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1. Wartos¢ przyrodnicza i funkcja w.w. terenow

Sa one jednym z gtownych rezerwuaréw bior6znorodnosci warszawskiej przyrody,
siedliskiem bujnej 1 r6znorodnej roslinnosci, rozlegla ostoja bogatej fauny oraz regionalnym i
ponadregionalnym korytarzem ekologicznym. Dzigki bujnej roslinnosci stanowiag istotng
pozycje w bilansie tlenowym miasta, peinig tez dla miasta, wraz z otwartg przestrzenig rzeki,
funkcje klimatyczng jako czynnik przewietrzajacy i nawilzajacy.

Funkcja urbanistyczna tych terenéw zawiera si¢ gltownie w w.w. wartoSciach
przyrodniczych, natomiast niedostatecznie byta tu dotychczas realizowana funkcja rekreacji i
edukacji ekologicznej mieszkancéw miasta.

2. Wprowadzone zmiany Srodowiska i funkcji

W ciagu ostatnich dwoch lat rozlegle przestrzenie odcinka $srédmiejskiego i niektore
tereny poza nim, zostaly catkowicie pozbawione dotychczasowych zadrzewien i zarosli,
wycietych ze wzgledéw ochrony przeciwpowodziowej oraz dla rekreacyjnego wykorzystania
terenu. Na odslonigtych z rosdlinnosci pobrzezach rzeki urzadzono szereg rozleglych
piaszczystych plaz. Na prawym brzegu urzadzono kilkukilometrowa $ciezke spacerowg oraz
dojscia do niej 1 do nadrzecznych plaz. Na niektorych innych terenach wycigto klon
jesionolistny, jako licznie wystepujacy obcy gatunek inwazyjny. Ten zabieg spowodowat w
tych miejscach radykalny ubytek iloSciowy zadrzewien, w znacznym stopniu zniszczyt
ro$linnos¢ niskich pigter 1 stworzyt odsloniete przestrzenie, zubozone przyrodniczo i
estetycznie. Na znacznej czg$ci pozostalych terendw zadrzewionych zostaly usunigte
zalegajace tam powalone pnie drzew.

Wszystkie te dziatania stworzyly na znacznych obszarach mig¢dzywala Wisty

Warszawskiej zupelnie nowa sytuacje przyrodniczg i spotecznego wykorzystania tych
terenow.

3. Efekty spoleczne tych zmian

Sciezka spacerowa jest inwestycja udana i potrzebna. Udostepnia ona pobrzeze Wisty
dla rekreacji, przy nieznacznym negatywnym efekcie ekologicznym.

Urzadzenie plaz spelnia spoleczne zapotrzebowanie na ten sposob rekreacji, przy
znacznym negatywnym efekcie ekologicznym tej inwestycji (patrz nizej).

Dzialania edukacyjne (spacery i warsztaty edukacyjne, rozne formy publikacji) sg w
poczatkowe] fazie rozwoju. Stwarzajag one mozliwos¢ ksztattowania kultury przyrodniczej
mieszkancoOw miasta, m.in. ich proekologicznego zachowania podczas rekreacji oraz poznania
nadwislanskiej przyrody (= zaprzyjaZznienia si¢ z nig).



4. Efekty przyrodnicze

Dla szaty roslinnej: — Na znacznych przestrzeniach objetych w.w. zmianami (patrz p.
2.) nastgpito jej znacznej zubozenie, gidwnie iloSciowe (areatu i1 zaggszczenia),
miejscami radykalna eliminacja. Jest to nie tylko bezposredni efekt w.w. zabiegow, ale
tez skutek wzrostu i ,rozlania” penetracji (= wydeptania) przez publiczno$¢ w
miejscach, gdzie dotychczas dostep byt utrudniony przez bujna roslinno$¢ i powalone
pnie drzew.

Dla fauny: — W.w. zmiany, glownie zubozenie szaty roslinnej (patrz p. 2.),
spowodowaty na rozleglych przestrzeniach wutrate siedlisk znacznej czeSci
dotychczasowej fauny (bezkrggowcow 1 kregowcodw). Usunigcie zywej 1 martwej
masy ro$linnej fizycznie wyeliminowato bytujaca tam czg$¢ bezkregowcow,
stanowigcych z kolei baz¢ pokarmowg wigkszosci kregowcow. Intensyfikacja
obecnos$ci ludzi nad rzeka, w warunkach zubozonej roslinnosci, pozbawila czgsé
kregowcow kryjowek i miejsc rozrodu, plaze na duzych przestrzeniach odciety
zwierzetom dotychczasowy dostep do rzeki. Latwo zauwazalnym skutkiem tych
zmian jest radykalny ubytek ptakow zwigzanych z podszytem i zaro$lami (np. stowik,
pokrzewki, rudzik, swistunka, tozowka, piecuszek).

Dla korytarzy ekologicznych: —  Zubozenie/eliminacja szaty roslinnej
nadwislanskiego pasa t¢géw, m.in. odcigcie go od rzeki na dlugich odcinkach i
znaczng szeroko$cia, lub tez zupelne przerwanie jego ciaglosci (np. przy moscie
Grota) — jest istotnym ubytkiem (przestrzennym i jako$ciowym) w strukturze systemu
korytarzy ekologicznej miasta i regionu.

Dla klimatu i bilansu tlenowego miasta: — Rozszerzenie bezdrzewnego pasa wzdhiz
rzeki prawdopodobnie polepsza warunki przewietrzania tej cze$ci miasta.
Jednoczes$nie jednak zubozenie/eliminacja dotychczasowej bujnej roslinnosci zapewne
wzmaga przesuszenie lokalnego klimatu. Ubytek tak znacznej i intensywnie
wegetujacej masy roslinnej, niewatpliwie jest dalsza strata w negatywnym bilansie
tlenowym Warszawy.

5. Whnioski i sugestie

Omawiane dziatania spowodowaly w zielonym pasie miedzywala Wisly znaczne

straty przyrodnicze w zasobie iloSciowym oraz roznorodno$ci szaty roslinnej i $wiata
zwierzat, takze w strukturze korytarzy ekologicznych. Kompleks tych dziatan, ze wzgledu na
ich skutki, w analogii do projektu ,,Life+”, zastuguje na okreslenie ,,Life minus”. Potrzebna
jest tu rewizja (RDOS? instancje miejskie?) dotychczasowej strategii i metod postgpowania.
Sugestie:

Strategie powinno okresla¢ uznanie bezspornego faktu, ze nadwislanskie tegi sa jedna
z gtownych wartosci przyrodniczych Warszawy, podlegaja tez ochronie prawne;j.
Powinny by¢ wiec minimalizowane i kompensowane dziatania zubazajace te ich
warto$¢. Przeksztalcenie czesci terenu dla funkcji rekreacyjnej, potrzebne spolecznie,
powinno by¢ roéwnowazone wzmozong ochrong przyrody (m.in. ograniczaniem
dostgpu) do innych jego czesci (rozlegltych ostoi przyrody). Ksztatt szaty roslinnej
omawianych terendw powinien by¢ okreslany przez procesy przyrodnicze, a nie przez
dazenie do modelu parku.

Dzialania edukacyjne — ich rzeczywisty efekt spoleczny (a nie tylko sprawozdawczy)
w duzej mierze bedzie zalezat tego czy uda sie unikng¢ pustej ,,propagandy sukcesu”,
widocznej dotychczas w niektorych materiatach 1 niekompetentnych wypowiedziach
prasowych. Powinna by¢ tu przekazywana (w sposob interesujacy) rzetelna wiedza o
realnym 1 aktualnym stanie nadwislanskiej przyrody, m.in. informacja o istniejgcych



problemach ochrony i mozliwo$ciach ,,indywidualnego” nie szkodzenia/pomagania
jej. Korzystna bylaby tu wspotpraca z Fundacjg JaWista, majaca bogaty dorobek w tej
dziedzinie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zubozenie nadwislanskiej przyrody, bedace
skutkiem dotychczasowych dziatan, obniza jej atrakcyjnos¢ edukacyjna.

Sciezka spacerowa nad Wista powinna byé kontynuowana w dotychczasowej formie
jako rozwigzanie efektywnie stuzace proekologicznej rekreacji, a takze ,.kanalizacji”
penetrowania terenu przez publicznos¢. Poprowadzenie Sciezki/Sciezek na dalszych
odcinkach pasa nadrzecznego jest tez potrzebne dla rozgeszczenia ruchu na
istniejagcym juz jej odcinku §rodmiejskim.

Wycinki drzew i zaro§li, ,przeciwpowodziowe” 1 inne, powinny by¢
minimalizowane jako ingerencja szczegélnie drastycznie niszczaca przyrode Wisty.
Ten negatywny wpltyw powinien by¢ oceniony w ekspertyzie oddziatywania na
srodowisko 1 trzeba wzig¢ pod uwage jego kompensacj¢. To powinno by¢ warunkiem
kontynuacji wycinek. Wazne jest zachowanie cigglo$ci pasa nadrzecznych zadrzewien
oraz ich dostep do wody (starorzeczy, oczek wodnych).

Legi bielanski i mlocinski s3 w Warszawie najcenniejszymi pod wzgledem
przyrodniczym terenami nad Wista i ta ich warto$¢ powinna by¢ zachowana. Sg one
m.in. ostojg bielika, a poza Warszawg — takze Lawice Kielpinskie.

Pnie powalonych drzew (i ich konary) nie powinny by¢ usuwane — stanowig one
wazny skladnik siedliska biocenozy, a jednoczesnie sg tez przeszkoda utrudniajaca
dostep do miejsc stanowigcych ostoje przyrody. Podobng rol¢ moga pehic
pozostawione gatezie wycigtych drzew i zarosli.

Plaze i tereny piknikowe, dojscia do nich i inne tereny/ciagi przeznaczone dla
rekreacji, powinny by¢ urzadzone w sposob ograniczajacy niekontrolowang penetracje
publicznos$ci do terendéw chronionej przyrody (m.in. wynoszenia drzewa na ogniska).
Wycinanie klonu jesionolistnego jest kontrowersyjne, gdyz skutkiem tego jest w
wielu miejscach eliminacja wigkszosci drzewostanu, a wigc drastyczne zubozenie
biocenozy (m.in. fizyczne usunigcie lub pozbawienie siedlisk znacznej czesci fauny) i
zupetna zmiana jej charakteru (z lesnego na ???). Takze sam sposob wykonania prac
powoduje zniszczenia roslinno$ci towarzyszacej. Negatywnym skutkiem jest tez
zeszpecenie estetyczne miejsc, gdzie przeprowadzono ten zabieg. Przy tym watpliwa
jest mozliwo$¢ kontynuowania tego zabiegu w przysztosci (fundusze) 1 na wigkszych
przestrzeniach. Znawcy zagadnienia (dr. Jerzy Wojtatowicz, dr Piotr Medrzycki)
doradzaja pozostawianie drzew powalonych 1 zamierajagcych (m.in. o potozeniu
poziomym), a innych — $cinanie na wysoko$ci 1/3 otaczajacego drzewostanu. W ten
sposob ztagodzony zostanie efekt drastycznego ,,spustoszenia”, a klony (gatunek
Swiattolubny) pozbawione dostgpu do $wiatla przestang dominowa¢ w drzewostanie.
W kazdym razie kontynuacja omawianego zabiegu powinna by¢ wstrzymana do czasu
poznania rzeczywistych jego skutkow.

Monitorowanie wplywu zagospodarowaniem nadwislanskich legow na ich
biocenoze — pozwolitoby skuteczniej chroni¢ ich przyrode w warunkach presji miasta.



