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Warszawa, 8 marca 2013 r.
|.dz. KZ-0Z.410.3.2013.AWO

Pan Rafat Nadolny
Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dn. 5 marca 2013 r., data wptywu 5 marca 2013 r. z
zatgczonym sprawozdaniem z dn. 28 lutego 2013 r. z kontroli Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw przeprowadzonej w dniach 13 lutego 2013 r. do 27 lutego 2013 r., w zakresie
postepowan administracyjnych i prowadzonych prac w Ogrodzie Krasinskich w
Warszawie, w zatgczeniu przedstawiam umotywowane uwagi i zastrzezenia stanowigce

stanowisko Stotecznego Konserwatora Zabytkéw do ww. sprawozdania.

Do wiadomosci:

1. Pan Jacek Koztowski, Wojewoda Mazowiecki.

@ Pan Piotr Zuchowski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i DZ|edZ|ctwa
Narodowego, Generalny Konserwator Zabytkow.



Stanowisko do ,,Sprawozdania z kontroli uproszczonej Stofecznego
Konserwatora Zabytkéw przeprowadzonej w dniu 13 lutego 2013 r. do 27 lutego

2013 r.” - dalej zwanego ,sprawozdaniem”.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw przyjmuje przekazane uwagi i zalecenia zawarte w
sprawozdaniu z kontroli uproszczonej Stotecznego Konserwatora Zabytkow dotyczace;
prowadzonych prac w Ogrodzie Krasifiskich. Nalezy podkresli¢, ze w sprawozdaniu
komisja stwierdzita, ze ,wydane decyzje posiadajg co prawda bigdy proceduralne,
jednakze w stopniu nie posiadajgcym wplywu na przedmiot rozstrzygnigcia” (s. 44), ,w
ocenie komisji nie jest zasadne wstrzymywanie dalszych robét/prac zwigzanych z
rewaloryzacjg parku” (s.47), jednoczesnie komisja przedstawita zalecenie ,aby w trakcie
dalszych czynnosci inwestycyjnych organ konserwatorski podjgt monitoring realizowanych
robét’(s.47). Stoteczny Konserwator Zabytkéw — dalej zwanym SKZ, przyjat zalecenie
komisji dotyczace monitorowania dalszych dziatan prowadzonych na terenie Ogrodu
Krasinskich i wydat stosowne polecenie pracownikom Zespotu Zabytkowych Zespotow
Zieleni dokumentowania monitoringu w formie pisemnej. Jednoczesnie zwracam uwage
na to, ze podczas przeprowadzonych ogledzin w Ogrodzie Krasinskich w dniu 18.02.2013
r., komisja stwierdzita, ze pnie pozostawionych drzew w granicach inwestycji sg
zabezpieczone, brak jest widocznych uszkodzen.

Niemniej jednak, pragne przedstawi¢ stanowisko wobec ustaler komisji kontrolnej.

UWAGI OGOLNE:

1. Nieprawdziwy jest zarzut nieprzedstawienia komisji wszystkich dokumentow.
Wszystkie oryginaty akt sprawy zostaty przedstawione komisji (sprawozdanie s. 7).
Rowniez przekazano komisji kopie tych dokumentow, o ktére komisja wystepowata
do SKZ (sprawozdanie s. 7-8). Kopie dokumentéw przekazano w wersji papierowej
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem oraz kompletny projekt i wytyczne
KOBIDZ-u przekazano na ptycie CD.

2. Odnosnie do zarzutu o istnieniu w decyzjach wad proceduralnych, wyjasniam, ze
komisja skontrolowata 9 aktow prawnych (1 postanowienie, 8 decyzji). W dwach
dokumentach pojawity sie btedy formalne, w tym, w postanowieniu nie wskazano
jedynie na konkretny punkt porozumienia. Ponadto wyjasniam, ze zgodnie z
zawartym porozumieniem pomiedzy Prezydentem m.st. Warszawy a Wojewodg
Mazowieckim, SKZ przekazuje na biezaco Mazowieckiemu Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Zabytkéw — dalej zwany MWKZ, wszystkie wydawane decyzje oraz
zalecenia konserwatorskie. W zwigzku z tym, po otrzymaniu decyzji dotyczacych
zezwolenia na usuniecie drzew z terenu Ogrodu Krasinskich, MWKZ miat
mozliwos¢ juz w grudniu 2012 r. przekazania swoich uwag dotyczacych
ewentualnych brakow w decyzjach, wykazanych obecnie przez kontrole.

3. Odno$nie do zarzutu dotyczacego braku wyczerpujgcych uzasadnien wyjasniam,
ze wszystkie decyzje i postanowienie byly wydawane na rzecz jednej strony i
zgodne z jej zadaniami, a zatem nie wymagaty w ogoéle uzasadnienia stosownie do
art.107 § 4 Kpa. Jednakze uzasadnienia byly zamieszczone w decyzjach i
postanowieniu, odzwierciedlaty stan faktyczny, a zatem niezrozumiaty jest zarzut,
ze nie zamieszczono w decyzjach informacji o odstgpieniu od uzasadnienia i nie
przywotano podstawy prawnej umozliwiajacej zastosowanie tej instytucii.
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4. Odnosnie do rzekomo niewtasciwie zastosowanej .instytucji decyzji warunkowej” tj.
ustalania terminéw _usuwania drzew wczeéniejszych niz termindw nasadzen
zastepczych, nalezy stwierdzi¢, ze teza ta jest sprzeczna z orzecznictwem
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Okreslenie takiego trybu postepowania jako
,obarczonego istotng wadg” jest wytacznie subiektywng interpretacjg przepiséw
ustawy o ochronie przyrody przez komisjg. Komisja nie powotata sig przy tym na
zaden przepis prawa, ani na orzecznictwo w tym zakresie. Nalezy przy tym dodac,
ze przyjety sposéb rozstrzygania ww. kwestii przez SKZ znalazt potwierdzenie w
orzecznictwie Generalnego Konserwatora Zabytkow. Przyktadami tego sa:

- decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 4.10.2011 r., l.dz. DOZ-
OAIK-6700/709/11(MT/84/11) utrzymujaca w mocy decyzje SKZ zezwalajaca na
usuniecie drzewa z Al. Ujazdowskich i zastapienie go innym drzewem;

- decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 7.11.2011 r, |. dz. DOZ-
OAiK-6700/184/11 (KS) utrzymujgca w mocy decyzje SKZ na usunigcie drzew w
ulicy Finlandzkiej i zastapienie ich innymi drzewami;

- decyzja Generalnego Konserwatora Zabytkow z dnia 12.03.2012 I.dz. DOZ-OAIK-
6700/79/12(KS) zmieniajgca ww. wiasng decyzje z dnia 7.11.2011 r.

W wyzej wymienionych, utrzymanych w mocy decyzjach SKZ, termin
usuniecia drzew byt wczeséniejszy niz termin wykonania nasadzen. Natomiast w
decyzji z dnia 12.03.2012 r. Generalny Konserwator Zabytkéw sam wskazat nowy
termin usuniecia drzew, wcze$niejszy niz termin nasadzenia nowych drzew.

5. Teza o rzekomym braku odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych praktyke
zawodowa wykonawcow prac i 0s6b kierujgcych nimi jest catkowicie subiektywna i
nie poparta zadnymi dowodami.

W rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27.07.2011 r., (a nie Ministra Kultury jak wskazano w sprawozdaniu), nie okreslono
sposobu potwierdzania praktyki zawodowej przez osoby uprawnione do
wykonywania réznych dziatan przy zabytkach, wskazano jedynie na konieczno$¢
posiadania takiej praktyki. Spos6b potwierdzania tej praktyki pozostawiono zatem
do uznania organom ochrony zabytkow. Na ten problem zwracat uwage
Wielkopolski Wojewédzki  Konserwator Zabytkéow dziatajgcy w  imieniu
wojewoddzkich konserwatorow zabytkéw, w pi$mie z dnia 13 wrzeénia 2011 r. l.dz.
WN-4150-4802/11 skierowanym do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Z
odpowiedzi tego organu z dn. 3 pazdziernika 2011 r. L.dz. DOZ-DJ-072/2/11; DOZ
5014/11 wynika, ze ,nabycie stosownej praktyki zawodowej uprawniajgcej do
prowadzenia  prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan
konserwatorskich, badar architektonicznych i badan archeologicznych, a takze
kierowania robotami budowlanymi | wykonywania nadzoru inwestorskiego
potwierdzaé mogg wszelkie dokumenty, z ktérych wynika zakres i czas odbycia
praktyki.” Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie komisji iz o$wiadczenia danych osob o
posiadaniu praktyki nie moga stanowi¢ prawidlowego dokumentu, jest wytgcznie
subiektywnym przekonaniem jej cztonkéw, nie opartym na zadnym przepisie prawa.
Gdyby przyja¢é ww poglad komisji, nalezatoby wzywa¢ dane osoby do przedtozenia
odpowiednich dokumentéw w trybie art.64 § 2 Kpa. Przepis ten méwi, ze ,jeZeli
podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy wezwaé wnoszgcego do usunigcia brakéw”. Nie ma przepisu prawa, ktory
ustalatby wymoég przedktadania konkretnych dokumentéw potwierdzajgcych
praktyke, a zatem w przypadku ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia np. wraz z
oéwiadczeniem o posiadaniu praktyki nie mozna bytoby wskaza¢ niezgodnosci
takiego o$wiadczenia z przepisami prawa. Ponadto trzeba tu przytoczy¢ art. 75 § 1
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i 2 Kpa, zgodnie z ktérymi ,Jako dowéd nalezy dopuscic¢ wszystko, co moze
przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Jezeli przepis
prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktow lub stanu
prawnego w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ odbiera
od strony, na jej wniosek, o$wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za
fatszywe zeznania.”

Nalezy takze przytoczy¢ tres¢ art. 77 §4 Kpa ,Fakty powszechnie znane oraz
fakty znane organowi z urzedu nie wymagajg dowodu.” Istotne jest, ze dwie osoby
wskazane w decyzji, ktdre ztozyly oSwiadczenie o posiadaniu praktyki, sg dobrze
znane SKZ z urzedu. Wykonywalty one i kierowaty wieloma pracami przy zabytkach,
a zatem SKZ miat mozliwo$¢ zapozna¢ sie z tymi pracami i oceni¢ osobiscie ich
poziom. Ponadto zgodnie z art.220 §1 Kpa organ administracji publicznej nie moze
zgda¢ os$wiadczenia na potwierdzenia faktéw, jezeli znane sg one organowi z
urzedu lub mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez
niego ewidencji, rejestrow lub innych danych. Poza tym, w my$l art. 220 §2 Kpa,
nawet przy zadaniu od strony os$wiadczenia na potwierdzenie faktow, organ
administracji _publicznej jest obowigzany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy
takiego o$wiadczenia. Oznacza to, ze przy zadaniu od strony jakichkolwiek
dokumentdw, konieczne jest wskazanie przepiséw prawnych do takiego dziatania.
Jak wskazano wyzej Rozporzadzenie MKIDN z 2011 r. takich przepisow nie
zawiera. Trzeba podkreséli¢, ze w postepowaniach odwotawczych Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego nigdy nie kwestionowat dokumentéw poswiadczajacych
kwalifikacje zawodowe oséb wskazanych w decyzjach SKZ.

. Odnos$nie zarzutu przekroczenia terminéw wydania decyzji, wyjasniam, ze na 9
wydanych aktéw prawnych komisja ustalita rzekome przekroczenie terminu decyzji
w 3 przypadkach: decyzja nr 859Z/12 (data wydania 26.11.2012 r.) 866Z/12 (data
wydania 5.12.2012 r.), 8612/12 (data wydania 27.11.2012 r.). Komisja stwierdzita,
ze wniosek, na podstawie ktérego wydano ww. decyzje, wptynat 8.10.2012 r.
Ustalenie to jest nieprawdziwe, poniewaz wniosek ten wptyngt do SKZ w dniu
10.10.2012 r., o czym $wiadczy data na stemplu, widniejaca na oryginale wniosku.
Zarzut dotyczgcy przekroczenia terminéw wydania tych decyzji jest catkowicie
nietrafny, wobec brzmienia art. 35 § 3, ktéry méwi o terminie jednego miesigca, a w
sprawie szczegoélnie skomplikowanej w terminie dwéch miesigcy. O skomplikowaniu
sprawy $wiadczy fakt, ze na jeden wniosek z 10.10.2012 r. wydano az 6 decyzji
obejmujacych 309 szt. drzew i 107 grup krzewow. Ostatnig decyzje z tego wniosku
wydano 05.12.2012 r. co oznacza, ze nie przekroczono ustawowego terminu.

. Odno$énie do zarzutu braku zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji nalezy wyjasnic,
ze ustalenie to jest nieprawdziwe, poniewaz wszystkie potwierdzenia odbioru
decyzji byly do dyspozycji komisji w czasie kontroli i nadal przechowywane sg w
oryginalnych aktach spraw.

. Odnosnie do zarzutu braku ,monitorowania przez SKZ” usuwania drzew i krzewow
w_Ogrodzie Krasinskich nalezy stwierdzi¢, ze pracownicy Zespotu Zabytkowych
Zespotow Zieleni wielokrotnie dokonywali inspekcji tego terenu, podczas
prowadzonych prac. Informacja w tym zakresie zostata przekazana ustnie komisji
podczas kontroli. Brak dokumentéw potwierdzajacych te czynnosci, wynika z faktu,
iz pracownicy nie stwierdzili zadnych uchybien w prowadzonych pracach, a zatem
wykonywanie kazdorazowo notatki stuzbowej bytoby zbednym zabiegiem
biurokratycznym. Niemniej jednak, biorgc pod uwage zalecenie komisji, dotyczace
monitoringu, SKZ polecit pracownikom kazdorazowe dokumentowanie inspekcji
tego obiektu, na dalszych etapach realizacji projektu. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze inwestorem tych prac jest jednostka Urzedu m. st. Warszawy — Zarzad Terenow
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Publicznych, z ktorg SKZ wspotpracuje na biezaco od wielu lat. Osoby zatrudnione
przy tej inwestycji sg znane SKZ jako fachowcy posiadajacy duze do$wiadczenie w
tego typu pracach. Z tego réwniez powodu SKZ nie widziat koniecznosci natozenia
na inwestora obowigzkéw okreslonych w § 14 ust. 2 rozporzadzenia MKIDN z
2011 .

Ponadto trzeba podkresli¢, ze natozenie na inwestora dodatkowych
obowiazkéw musi by¢ nalezycie uzasadnione, a uzasadnieniem tym nie moze by¢
wytacznie ,szczegdlnie skomplikowany i ziozony program prac” (sprawozdanie
s.43). Nie mozna tez uznaé, ze zastosowanie procedury §14 ust. 2 umozliwitoby
wiasciwy nadzér nad pracami, poniewaz w przypadku stwierdzenia potencjalnego
zagrozenia dla tego zabytku, SKZ ma mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli na
podstawie art. 38 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Brak zawiadomienia o terminie przeprowadzenia ogledzin. Termin wszystkich
ogledzin byt na biezaco ustalany telefonicznie z inwestorem. Przepis art. 12 Kpa
mowi, ze ,organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i
szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzgcymi do jej
zatatwienia”. Zgodnie z art. 12 Kpa telefoniczne uméwienie si¢ na ogledziny byto
najprostszym $rodkiem zatatwienia sprawy. Zarzad Terenéw Publicznych byt jedyng
strong postepowania, wiec poprzez telefoniczne zawiadomienie o terminie ogledzin
miat zapewniony czynny udziat w tym stadium postgpowania, zgodnie z art. 10 Kpa.
Poprzez telefoniczne umdwienie ogledzin strona nie poniosta zadnej szkody.

UWAGI SZCZEGOLOWE:
10. Odnos$nie do zarzutoéw dotyczacych zalecen konserwatorskich, wyjasniam, ze

11.

zalecenia konserwatorskie nie sg wydawane w trybie administracyjnym. Zalecenia
nie sg orzeczeniem administracyjnym i nie muszg zawiera¢ w swej tresci podstawy
prawnej do ich wydania. Odnosnie do zarzutu nie przediozenia na potrzeby kontroli
wczesniejszego pisma SKZ z dnia 1.08.2007 r., sygn. KZ-ZZ-MJA-0718-7,8,9-1-07,
wyjasniam ze komisja nie prosita o ww. pismo, a ponadto nie miato ono znaczenia
dla realizowanego projektu.

Odno$nie do zarzutéw dotyczacych postanowienia nr 94 Z/12 nalezy wyjasnic, ze
stwierdzenie, ,iz glféownym zalozeniem rewaloryzacji Ogrodu Krasinskich jest
mozliwe jak najwierniejsze odtworzenie kompozycji historycznej czesci ogrodu z
przefomu XIX i XX wieku” wynika zaréwno z wydanych wczesniej zalecen
konserwatorskich, jak i projektu, ktory jest zgodny z tymi zaleceniami, zatem zarzut
komisji jest niezrozumiaty.

12. Odnos$nie do zarzutéw dotyczacych decyzji nr 740 Z/12

a)

Kwestia dokumentéw potwierdzajacych praktyke zostata wyjasniona w pkt. 5. uwag

ogbinych. Nawigzujac do tamtych wyjasnien, nalezy wskaza¢, ze cze$¢ osob jest

znana organowi z racji wykonywania lub nadzorowania prac przy zabytkach na

terenie Warszawy i SKZ miat mozliwo$¢ zapoznac si¢ i oceni¢ osobiécie poziom

wykonywanych i kierowanych przez nich prac:

— p. Paulina Gajos — jako konserwator realizowata wiele prac przy zabytkach
warszawskich, ktére uzyskaty dotacje z Rady Miasta Stotecznego Warszawy, co
$wiadczy o wysokim poziomie jej prac i dobrej ocenie tych prac przez SKZ,

— p. Zbigniew Binienda - kierujacy robotami budowlanymi; kierowat wielokrotnie
robotami budowlanymi przy obiektach wpisanych do rejestru na terenie
Warszawy;



— p. Seweryn Mank - osoba wykonujaca prace o charakterze technicznym przy
zieleni, posiada odpowiednie wyksztatcenie. Nalezy wyjaéni¢, ze zarzut komisji
kontrolnej dot. braku dokumentow potwierdzajacych praktyke nie ma pokrycia w
obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie z §23 ust. 2 przywotanego
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, od osoby
wykonujacej prace o charakterze technicznym wymaga sie¢ albo ukonczenia
odpowiedniej szkoly zawodowej albo odbycia 12 miesigcznej praktyki
zawodowej. Komisja stwierdzita, ze w aktach sprawy znajduje sig¢ Swiadectwo
ukonczenia odpowiedniej szkoty, a zatem zadanie dodatkowo potwierdzenia
przez te osobe praktyki zawodowej bytoby przekroczeniem kompetencji SKZ;

- p. Joanna Benderz — osoba wykonujaca nadzor inwestorski. Odnosnie do
zarzutu braku potwierdzenia praktyki zawodowej, nalezy wyjasni¢, ze jest to
osoba zatrudniona w Zarzadzie Terendw Publicznych — jednostce m. st
Warszawy na stanowisku inspektora nadzoru ds. budowlanych. Fakt co najmniej
dwuletniego nadzorowania przez nig prac przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw na terenie Warszawy jest znany Stotecznemu Konserwatorowi
Zabytkéw z urzedu, a zatem ma tu zastosowanie ww. art. 77 §4 Kpa. Ponadto
zgodnie z Rozporzadzeniem MKIDN wymagane jest jedynie posiadanie praktyki
natomiast nie ma przepisu prawnego, ktory nakazuje przedktadanie dokumentu
potwierdzajgcego praktyke.

b) Odnos$nie do zarzutu braku w aktach sprawy przedtozonych do kontroli projektow
wykonywanych prac wskazanych w rozstrzygnigciu decyzji nr 740 Z/12 lit. a-c,
nalezy wyjasni¢, ze oryginaty wszystkich projektéw byty do dyspozycji komisji
podczas kontroli (uwaga ogélna nr 1 stanowiska SKZ).

13.0dnosnie do zarzutéw dotyczacych decyziji nr 801 Z/12 wyja$niam, ze pomytka dot.
gatunku klonu wnioskowanego do usunigcia, podanego w inwentaryzacji i wniosku,
jako klon jawor musiata zosta¢ sprostowana, gdyz w przeciwnym razie nastgpitoby
swiadome utrwalenie btedu. Korekta wniosku nastgpita w protokole ogledzin
podpisanym przez przedstawiciela Wnioskodawcy. Oznacza to zgode strony na
zmiane jej wniosku w tej czeéci. Zmiana wniosku w toku postgpowania
administracyjnego jest dopuszczalna w my$| przepisow Kpa. Nie mozna zatem
zgodzié sie z zarzutem, ze w tej czesci decyzja jest niezgodna z wnioskiem.

14.0dnosnie _do zarzutéw dotyczacych decyzji Nr 853 Z/12 informuje, ze Il pkt.
rozstrzygniecia dotyczyt umorzenia postepowania w odniesieniu do 4 drzew. Zarzut
dot. tego punktu nie pokrywa sie ze stanem faktycznym. Petne brzmienie
przywotanego przez komisje kontrolng fragmentu uzasadnienia decyzji Nr 853 Z/12
z dnia 22.11.2012 (s.3) brzmi: ,W pkt. Il rozstrzygniecia zostato umorzone, jako
bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie usuniecia czterech drzew, ktérych nie
odnaleziono w terenie (poz. Ill.1 rozstrzygniecia) lub — jako drzewa w wieku ponizej
10 lat (poz. Ill 2,3 i 4 rozstrzygniecia) — zgodnie z art. 83 ust.6 pkt 4 ustawy o
ochronie przyrody, nie wymagaja zezwolenia na usunigcie’. Komisja bigdnie
przyjeta, ze wszystkie 4 drzewa w stosunku do ktérych postgpowanie zostato
umorzone nie zostaty odnalezione w terenie. Natomiast z dalszej czgsci zdania
wynika jednoznacznie, ze nie odnaleziono jednego drzewa, a 3 byly w wieku
ponizej 10 lat. Ponadto wyjasniam, ze co prawda w omawianej decyzji zezwolono
na usuniecie 58 szt. drzew (81 pni), niemniej jednak w wyniku umorzenia
postepowania w odniesieniu do 3 drzew (3 pnie) w wieku do lat 10, wnioskodawca
mogt réwniez je usunaé, co zrobit. Reasumujgc wnloskodawca miat prawo do
usuniecia 61 drzew (84 pnie).




Na marginesie, w sprawozdaniu z kontroli (s. 31) komisja kontrolna podata
niewtasciwg nazwe tego drzewa w brzmieniu ,surminia bigoniowa”. Dendrologia W.
Senety i J. Dolatowskiego (PWN, Warszawa 2008), s. 466 podaje nazwe wiasciwa:
,surmia bignoniowa”.

Odnosnie do zarzutu blednego wyjasnienia liczby drzew i pni
przeznaczonych do usuniecia, wyjasniam, ze zacytowany w sprawozdaniu
fragment wyjasnienn pochodzi z pisma Zarzadu Terenéw Publicznych z dnia
25.02.2013r. syg. ZTP-lI/631/MF/146/2527/13 a nie z pisma Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 25.02.2013 r.

15.0dnoénie do zarzutdw dotyczacych decyzji nr 859 Z/12 informuje, ze decyzja ta
zostata wydana w dniu 26.11.2012 r. a nie jak biednie podano w sprawozdaniu -
w dniu 26 .11.2013 r. Odnoé$nie do zarzutu dot. réznicy pomiedzy ilo$cig pni w ww.
decyzji a iloscig pni usunietych, wyjasniam, ze cytat zawarty w sprawozdaniu
pochodzi z ww. pisma Zarzadu Terenéw Publicznych, a nie z pisma Stotecznego
Konserwatora Zabytkow.

16.0dnos$nie do zarzutow dotyczacych decyzji nr 866 Z/12 informuje, ze rozbieznoci
pomiedzy inwentaryzacjg i gospodarka drzewostanem a decyzjg, zostaly
wyjasnione w pismie SKZ z dnia 25.02.2013r. sygn. KZ-ZZ.410.2.2013.MJA
(1.MJA), ktére zostato przekazane kontrolujgcym w dn. 25.02.2013 r. Nalezy
podkreslié, ze w przypadku usuwania krzewéw w decyzji wystarczajgce jest
podanie powierzchni, z ktérej usuwane sg krzewy (art. 83 ust. 4 pkt.7 ustawy o
ochronie przyrody), nawet w przypadku naliczania optat za usuniecie, gatunek
krzewu nie ma zadnego znaczenia (bowiem opfata naliczana jest od m?
powierzchni). Tak wigc nieumieszczenie w decyzji wykazu wszystkich gatunkow
krzewow, rosnacych w zywoptocie, w tym inwazyjnych samosiewéw, nie wptyneto
na rozstrzygniecie decyzji.

17. Odnos$nie do zarzutéw dotyczacych decyzji nr 861Z/12, wyjasniam, ze
umieszczenie w decyzji warunku poinformowania SKZ o terminie i miejscu nowych
nasadzen, ktory to warunek mozna natozy¢ ,w my$l/ § 14 ust. 2 ww. wymienionego
rozporzadzenia” wyjasniam, ze omawiana decyzja zostata wydana na podstawie
ustawy o ochronie przyrody, a nie na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Wskazane przez komisjg rozporzadzenie (prawdopodobnie
chodzi o rozporzadzenie MKIDN z 2011 r.) stosuje sie wytacznie do wydawania
pozwolen na podstawie art. 36 wspomnianej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami i nie moze by¢ stosowane do innych ustaw, w tym przypadku ustawy
o ochronie przyrody. Omawiane sformutowanie miato na celu jedynie
przypomnienie wnioskodawcy o koniecznosci poinformowania go o terminie |
miejscu nowych nasadzen, poniewaz odroczono termin uiszczenia opfaty za
usuniecie drzew na okres 3 lat. Dodatkowo, dziatanie takie miato na celu
uwzglednienie stusznego interesu strony, tak aby nie poniosta ona szkody z
powodu nieznajomos$ci prawa, stosownie do art. 7,8 i 9 Kpa. Nalezy zaznaczyc¢, ze
inwestor nie zakwestionowat zasadnosci tego sformutowania w tej decyzji.

Odnosnie do wyjasnien dotyczacych wycinki 6 drzew informuje, ze cytat zawarty
w sprawozdaniu pochodzi z pisma ZTP a nie z pisma SKZ.

18.0dnosnie do zarzutéw dotyczacych decyzji nr 946Z/12, wyjasniam, ze stwierdzenie
o zakwalifikowaniu drzewa ,w zafgczonym protokole” do pielegnacji jest nie
prawdziwe. W protokole ogledzin z dnia 14.12.2012 r. przedstawionym komisji,
opisano wylacznie stan drzewa klonu srebrzystego, nie zajmujac zadnego
stanowiska co do sposobu dalszego postepowania z nim. Stwierdzenie, ze decyzja
nie wyjasnia pozwolenia na wycinke drzewa jest nieprawdziwe, jak rowniez
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nieprawdziwe jest stwierdzenie o braku dokumentéw uzasadniajacych zmiang
kwalifikacji. W uzasadnieniu decyzji podano argumenty dla zezwolenia na usunigcie
drzewa, spetniajgc tym samym wniosek strony.

19.0dnos$nie _do zarzutédw dotyczacych decyzji nr 223/2012 wyjasniam, ze cytat
zawarty w sprawozdaniu dotyczacy tej decyzji pochodzi z ww. pisma ZTP a nie z
pisma SKZ. Dodatkowo wyjasniam, ze Przewodniczacy komisji pismem z dnia
21.02.2013 r. wystgpit do SKZ o wyjasnienie braku decyzji ,223Z/12" (a nie decyzji
nr 223/2012) wymienionej rzekomo w dzienniku budowy. Pismem z dnia
25.02.2013 r. SKZ wyjasnit, ze decyzja nr 223Z/12 Stotecznego Konserwatora
Zabytkow dotyczy usuniecia drzew z Cmentarza Brédzienskiego. Ponadto SKZ
wskazat, ze prawdopodobnie chodzi o decyzje nr 223/2012 Zarzadu Dzielnicy
Srédmiescie dla terenu niewpisanego do rejestru zabytkow.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci budzi zmiana trybu, w jakim byta
przeprowadzona kontrola. W piémie z dn. 13 lutego 2013 r. Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw, zawiadomit o kontroli doraznej (...) na podstawie § 5
porozumienia z dn. 1 czerwca 2005r. w sprawie powierzenia miastu stofecznemu
Warszawie prowadzenia niektérych spraw z zakresu wifasciwosci Wojewody
Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (...) i
anekséw do tego porozumienia oraz § 12 ust. 1 regulaminu Organizacyjnego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dn. 18 kwietnia 2012 r.

W § 12 regulaminu brak jest ust. 1, prawdopodobnie chodzi o pkt 1.

W mysl § 5 przywotanego porozumienia:

1. Kontrole nad prawidfowym wykonywaniem powierzonych porozumieniem zadan w
imieniu Wojewody Mazowieckiego sprawuje Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

2. Kontroli dokonuje Wojewddzki Konserwator Zabytkéw lub upowaznieni przez niego
pracownicy Wojewédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

3. Kontrole mogg by¢ planowe (z odpowiednio wczes$niejszym powiadomieniem) i
dorazne (w ramach skarg na realizacje zadar powierzonych porozumieniem, bez
zachowania odpowiedniego terminu wczesniejszego powiadomienia). W przypadku
kontroli planowych Wojewddzki Konserwator Zabytkéw co najmniej na 7 dni przed
rozpoczeciem postepowania kontrolnego powiadamia pisemnie Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw o przedmiocie, zakresie i terminie kontroli.

4. W ramach realizacji kontroli, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw lub dziatajgcy z
jego upowaznienia pracownicy Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw majq
prawo wgladu do akt spraw zafatwianych na podstawie porozumienia. Stofeczny
Konserwator Zabytkéw zapewnia kontrolujgcym warunki niezbedne do
przeprowadzenia kontroli, w szczegélno$ci niezwlocznie przedstawia Zgdane
dokumenty i materialy oraz udziela ustnych lub pisemnych wyjasnien.

5. Zasady sporzadzania dokumentacji z kontroli:

6. z czynnosci kontrolnych kontrolujgcy sporzgdza protokof, ktérego jeden egzemplarz
dorecza Stotecznemu Konserwatorowi Zabytkow,

7. protokét kontroli zawiera opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli, w
tym ustalonych nieprawidfowosci, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania oraz
ewentualnie 0séb za nie odpowiedzialnych,

8. protokét podpisujg kontrolujgcy oraz Stoleczny Konserwator Zabytkow lub
upowazniona przez niego osoba, ktérzy mogg wnies¢ do protokotu umotywowane
zastrzezenia | uwagi,

9. w razie odmowy podpisania protokétu przez Stotecznego Konserwatora Zabytkéw
lub upowazniong przez niego osobe, kontrolujgcy czyni o tym wzmianke w



protokole, a odmawiajgcy podpisu w terminie 7 dni przedstawia swoje pisemne
uwagi Wojewédzkiemu Konserwatorowi Zabytkow,

10.odmowa podpisania protokétu nie stanowi przeszkody do wydania zalecen
pokontrolnych.

11. Wojewddzki Konserwator moze, w razie potrzeby, wydac¢ zalecenia pokontrolne i
wyznaczy¢ tryb i termin ich wykonania.

Natomiast w piSmie z dn. 5 marca 2013 r. przekazujgcym sprawozdanie MWKZ
wskazat, iz dziata na podstawie art. 57 ust. 4, ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. nr 185, poz. 1092). Jednakze w sprawozdaniu na
stronie 6 przywotany zostat § 5 ww. porozumienia méwigcy o kontroli doraznej, a na
stronie 7 sprawozdania jest mowa o tym, iz kontrole uproszczong przeprowadzono
zgodnie z zasadami i trybem przeprowadzenia kontroli, unormowanym ustawg z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;.

Weczesniejsze kontrole, ktére prowadzit MWKZ, (np. kontrola przeprowadzana w okresie
od 27 wrzeénia 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r., zakonczona protokotem z dn. 14 maja 2012
r.) od poczatku do korica byly prowadzone w trybie okre$lonymw § 5 ww. porozumienia.
Zgodnie z trybem kontroli okreslonym w porozumieniu, Stoteczny Konserwator Zabytkow,
ma 7 dni na ustosunkowanie sie do protokotu z kontroli, a zgodnie z trybem kontroli
okreslonym w ustawie, SKZ moze przedstawi¢ stanowisko do sprawozdania w ciggu 3 dni.

Ponadto w teksécie sprawozdania przytaczane sg 93 zatgczniki, ktore nie zostaty
dotgczone, z wyjgtkiem zat. nr 1, 2, 7-10 i zat. nr 17, oraz pism przewodnich
przekazujacych dokumenty komisji, co dodatkowo utrudnito szybkie ustosunkowanie sig
do przedstawionego sprawozdania. '




