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WPROWADZENIE

Wyzwania obecnego etapu rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski oraz wymagania
wynikajace z dyrektyw Unii Europejskiej narzucaja konieczno$¢ nowego spojrzenia na
sprawy zwigzane z gospodarowaniem wodami w naszym kraju. Czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej skutkuje zaréwno znaczacymi funduszami pomocowymi przyznanymi Polsce na
przyspieszeniu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak 1 koniecznoscig skutecznego i
terminowego wdrozenia w naszym kraju aktow prawa wspdlnotowego dotyczacych
zachowania i poprawy stanu srodowiska przyrodniczego. Takie podej$cie do harmonizowania
rozwoju gospodarczego i wymagan $rodowiska wyptywa z przekonania, ze jednym z
najwazniejszych wskaznikow jakos$ci zycia cztowieka jest jakos¢ srodowiska, ktdre go otacza.
Jest ono spdjne z polityka UE' i dotyczy rowniez absorpcji przyznanych Polsce $rodkow
pomocowych. Jednakze w zakresie gospodarowania wodami 9 lat cztonkostwa Polski w UE

' Polityke UE w dziedzinie §rodowiska naturalnego okresla art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.



nie doprowadzilo do pelnej integracji wymagan rozwoju spoleczno-gospodarczego z
potrzebami $rodowiska przyrodniczego. Obecny stan gospodarki wodnej w naszym Kraju
w zakresie osiggania jej celow Srodowiskowych nalezy uznaé¢ za bardzo zly, wrecz
alarmujacy. Nieznajomo$¢, niezrozumienie 1 brak akceptacji $rodowiskowego
prawodawstwa unijnego tyczacego gospodarowania wodga sa powszechne i obejmuja
wszystkie najwazniejsze sfery — od krajowego prawodawstwa i strategicznych dokumentéw,
po codzienng praktyke realizacji przedsiewzig¢ hydrotechnicznych. Obecny stan
gospodarowania wodami w Polsce powoduje narastajace negatywne skutki 1 zagrozenia nie
tylko dla ekosystemoéw wodnych i zaleznych od wod, ale rowniez dla ludnosci 1 gospodarki.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, jako konsekwencja naptywu do naszego kraju
srodkéw pomocowych, nastapito pozostajace w sprzecznosci z polityka $rodowiskowa UE
gwaltowne przyspieszenie degradacji ekosystemow rzecznych. Jest ono skutkiem regulacji i
poglebienia tysiecy kilometrow biezacych rzek, dokonanego bez przekonujacego
uzasadnienia merytorycznego, z zastosowaniem anachronicznych, niezgodnych z dobrymi
praktykami i czesto przesadnie kosztownych rozwigzan technicznych. Przedsiewzigcia takie
wielokrotnie byly realizowane z naruszeniem prawa ochrony S$rodowiska krajowego i
wspolnotowego. Problem ten byt od 9 lat regularnie sygnalizowany przez WWF Polska, inne
organizacje ekologiczne 1 $rodowiska naukowe. Do dnia dzisiejszego Ministerstwo
Srodowiska, odpowiedzialne za gospodarowanie wodami w Polsce, nie podjeto proby jego
rozwigzania - problem degradacji ekosystemOw rzecznych pracami hydrotechnicznymi
narasta. Brak jest jednak precyzyjnych danych umozliwiajacych oceng skali tego zjawiska z
uwagi na fakt, Zze zadna centralna instytucja w Polsce nie prowadzi systematycznego rejestru
wszystkich prac hydrotechnicznych mogacych negatywnie wplynaé na stan §rodowiska.

Raport ,,Inwentaryzacja oraz ocena skutkow przyrodniczych ingerujgcych w hydromorfologie
rzek prac ‘utrzymaniowych’ przeprowadzonych na ciekach wojewddztw {odzkiego,
podkarpackiego, podlaskiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, swietokrzyskiego,
warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego zachodniopomorskiego w latach 2010-2012 -
opracowanie w oparciu o ogloszenia o przetargach zamieszczone na stronach internetowych
WZMiUW oraz wyniki ankiet wystanych do tych instytucji’, uzupetlniony o dane z roku 2013
w postaci odrebnego opracowania’, ma na celu zobrazowanie skali, w jakiej realizowane s3
na rzekach szkodliwe dla ekosysteméw rzecznych roboty hydrotechniczne, tzw. ‘prace
utrzymaniowe’, gléwnie pogtebianie rzek okreslane jako ‘odmulanie’ - zabieg formalnie
polegajacy na mechanicznym lub rgcznym usuni¢ciu warstwy osadow z dna rzeki o grubosci
10 do 50 cm 1 rozplantowaniu urobku na brzegach. W praktyce czg¢sto wydobywanie osadow
z dna rzeki potaczone jest z profilowaniem skarp tak, aby zblizy¢ przekroj koryta rzeki do
ksztattu trapezu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ‘mul” w jezyku potocznym ma
negatywne konotacje, zatem ‘odmulanie’ moze z pozoru wydawaé si¢ dziataniem

2 Raport ,Inwentaryzacja oraz ocena skutkéw przyrodniczych ingerujgcych w hydromorfologie rzek prac
‘utrzymaniowych’ przeprowadzonych na ciekach wojewodztw {odzkiego, podkarpackiego, podlaskiego,
malopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego
zachodniopomorskiego w latach 2010-2012 - opracowanie w oparciu o ogloszenia o przetargach zamieszczone
na stronach internetowych WZMiUW oraz wyniki ankiet wystanych do tych instytucji” (wersja z 26.09.2013)
uzupelniono o inwentaryzacje ogloszen o przetargach zamieszczonych na stronach internetowych WZMiUW w
okresie styczen — lipiec 2013, ktorg podsumowano w opracowaniu pt. ,[nwentaryzacja oraz ocena skutkow
przyrodniczych prac ‘utrzymaniowych’ na rzekach wojewoddztw lodzkiego, podkarpackiego, malopolskiego,
Swigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, zachodniopomorskiego, opolskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego
i podlaskiego w 2013 roku - opracowanie w oparciu o ogloszenia o przetargach zamieszczone na stronach
internetowych WZMiUW”. Dokonano réwniez inwentaryzacji przetargéw za okres sierpien — grudzien 2013
(patrz Aneks 1), jednakze dane te nie zostaly jeszcze w petni opracowane i nie s3 uwzglednione w analizach
prezentowanych raporcie za lata 2010 - 2012, jego uzupetnieniu za okresie styczen — lipiec 2013 i w niniejszym
podsumowaniu raportu.



bezwarunkowo pozytywnym. Tymczasem ‘mul’ (inaczej ‘osady denne’) jest integralng
cze¢$cig ekosystemu rzeki. W ‘mule’ zyje szereg gatunkow zwierzat, w tym gatunki chronione
prawem polskim i unijnym, takze bardzo rzadkie, zagrozone wymarciem, wpisane do polskiej
»Czerwonej Ksiggi Zwierzat”. Bezkregowce Zyjace w osadach dennych sa pokarmem dla
wielu gatunkéw ryb. Miedzy innymi z tych wzgledow zestaw gatunkéw bezkrggowcow
zyjacych w osadach dennych (tzw. indeks bentosowy) jest jedng z miar dobrego stanu
ekologicznego wod, ktérego osiggnigcie do roku 2015 jest wymogiem Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Prace utrzymaniowe polegajace na usuni¢ciu substratu dennego z uzyciem koparki,
profilowaniu brzegéw oraz zdeponowaniu urobku na brzegu i rozplantowaniu go réwng
warstwg silnie zmieniaja hydromorfologie¢ rzeki powodujac znaczace pogorszenie jej stanu
hydromorfologicznego - o 2 do 3 klasy stanu (z dobrego do stanu ztego lub bardzo ztego)’.

Niniejszy raport’ jest pierwsza podjeta w Polsce proba szacunkowej oceny skali prac
utrzymaniowych na rzekach. Raport obejmuje wylacznie prace utrzymaniowe realizowane
przez Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych (WZMiUW), podlegajace
urzedom marszatkowskim. Nalezy podkresli¢, ze zastosowana w tym opracowaniu metodyka
inwentaryzacji przetargbw nie pozwala odrozni¢ sytuacji, w ktorej ‘odmulono’ catosé
wzmiankowanego w przetargu odcinka cieku od sytuacji, w ktorej ‘odmulono’ tylko wybrane
fragmenty cieku, jezeli opis przedmiotu zamowienia jest ogélnikowy’. W zwiazku z
powyzszym, przedstawione w raporcie dane odnoscie dtugosci ‘odmulonych’ km biezacych
rzek nalezy traktowac jako dane szacunkowe, umozliwiajace wstgpng oceng skali prac
utrzymaniowych polegajacych na usunigciu substratu dennego cieku, przy zalozeniu, ze
‘odmulono’ 100% dtugosci odcinkéw ciekéw wymienionych w ogloszeniach o przetargach®.

Raport zostat wykonany na zlecenie Fundacji WWF Polska, na podstawie inwentaryzacji prac
hydrotechnicznych przeprowadzonych przez zesp6l biologow z Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierownictwem dr Ewy Jablonskiej. Raport obejmuje dziesieg¢ wojewddztw. Wybor
wojewodztw wynika m.in. z tego, ze dostgpno$¢ do informacji o wykonanych pracach z
zakresu konserwacji i utrzymania ciekoOw bylta bardzo rézna dla poszczegdlnych wojewodztw.
Sposrod wojewddztw o najlepszej dostepnosci danych wybrano dziesig¢ kierujac sig
kryterium reprezentatywnosci dla roznych regiondw kraju — o odmiennych uwarunkowaniach
przyrodniczych i stanie zachowania walorow przyrodniczych.

? Stan hydromorfologiczny mierzony wskaznikiem RHS (River Habitat Survey); dane z raportu ,,Ocena wplywu
prac hydrotechnicznych na stan hydromorfologiczny wybranych rzek zlewni rz. Suprasl”, K. Bakun i M.
Grygoruk, 2013.

* Pod okresleniem ,,raport” rozumiane sa dwa opracowania lacznie obejmujace dane z inwentaryzacji ogloszen o
przetargach ze stycznia 2010 do lipca 2013, wzmiankowane w przypisie 2.

>Ograniczenia zastosowanej metodyki mogg prowadzié¢ do zawyzenia lacznej liczby km biezacych ‘odmulonych’
rzek. Jednakze wyrywkowa weryfikacja w terenie prac utrzymaniowych polegajacych na odmulaniu rzek
(zwlaszcza na terenie wojewodztw Zachodniopomorskiego i Podlaskiego) sugeruje, ze zawyzenie to jest
relatywnie niewielkie. Bedace konsekwencja zastosowanej metodyki zawyzenie sumarycznych szacunkowych
ocen km biezacych ‘odmulonych’ rzek jest kompensowane niepelnymi danymi - brakiem pelnych informacji z
niektorych wojewddztw (patrz przypis nr 7 i aneks 1)

® Przygotowywana obecnie nowelizacja Prawa wodnego i innych ustaw (projekt skierowany do Sejmu 29
stycznia 2014 r.) zaklada konieczno$é opracowania dla obszaru catej Polski tzw. plandw utrzymania wod. W
zwigzku z tym obecnie istniejace fragmentaryczne i przyblizone dane na temat ‘odmulania’ i wszystkich innych
rodzajow zrealizowanych dotychczas (poczawszy od roku 2004) w Polsce prac utrzymaniowych, w tym dane
zgromadzone przez WWF, powinny by¢ uzupelione, uszczegélowione i przeksztalcone w systematycznie
uaktualniang bazg danych prowadzona przez ktéra$ z instytucji zarzadzajaca wodami lub monitorujacg stan
srodowiska. Baza danych prac utrzymaniowych (i innych przedsiewzi¢¢ hydrotechnicznych) prowadzonych na
rzekach bedzie b. waznym zrédlem informacji przy opracowywania planéw utrzymania wod oraz bedzie jednym
z kluczowych zrodet informacji niezbednych dla opracowania strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
tych planow.



Niniejsze podsumowanie raportu ,,/nwentaryzacja oraz ocena skutkow przyrodniczych prac
‘utrzymaniowych’ ...” przedstawia wyniki ostatniej wersji tego raportu obejmujacej lata 2010
- 2012 oraz jego uzupetnienia o dane z okresu styczen — lipiec roku 2013 i interpretacje
wynikoéw obu tych opracowan w kontekscie identyfikacji probleméw, jakie napotyka
wdrazanie w Polsce unijnego prawodawstwa zwigzanego bezposrednio lub posrednio z
gospodarowaniem wodami (Ramowa Dyrektywa Wodna, dyrektywy Azotanowa,
Siedliskowa, Ptasia, EIA). Podsumowanie raportu przedstawia rowniez propozycje
rozwigzania najwazniejszych zidentyfikowanych probleméw.

WYNIKI RAPORTU ORAZ ICH INTERPRETACJA

Dane dotyczace dziesieciuwojewodztw, szczegolowo opisane w raporcie wskazujg, ze na
terenie tych wojewodztw w latach 2010 — 2012 oraz w pierwszych siedmiu miesiacach
roku 2013 prace utrzymaniowe polegajace na poglebieniu (‘odmuleniu’) rzek
przeprowadzono (na zlecenie Wojewodzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen
Wodnych) na co najmniej® 9 919 km biezacych rzek i innych ciekéw (tab. 1). Kontynuacja
inwentaryzacji ogloszen o przetargach na ‘odmulanie’ ciekdéw w okresie sierpien — grudzien
2013 r. pozwala oszacowac, ze na terenie dziesieciu wojewodztw objetych raportem prace
utrzymaniowe polegajace na poglebieniu (‘odmuleniu’) rzek w latach 2010 — 2013
przeprowadzono na co najmniej 10 610 km biezacych rzek i innych ciekéw (ancks. 1).

Ekstrapolujac informacje z dziesigciu wojewddztw objetych raportem na pozostate szesé
wojewoOdztw, ktore nie poddano analizie, mozna z duzym przyblizeniem oszacowaé, ze w
calej Polsce w latach 2010 —2013 poglebiono (‘odmulono’) ok. 16 000 km biezacych
malych rzek. Dla poréwnania: dlugo$¢ Wisty, najwiekszej rzeki w zlewni Battyku, wynosi 1
047 km.

Zaktadajac, ze w roku 2014 i 2015 na terenie dziesigciu wojewddztw objetych raportem
intensywnos$¢ ‘odmulania’ rzek bedzie utrzymywata si¢ na poziomie zblizonym do roku 2013
(. ok. 3700 km biezacych ‘odmulonych’ ciekow rocznie), mozna réwniez oszacowac,
oczywiscie z duzym przyblizeniem, jaka taczna liczba kilometrow biezacych rzek i innych
ciekow zostanie ‘odmulona’ do roku 2015, w ktorym Polska powinna zrealizowaé cel
srodowiskowy Ramowej Dyrektywy Wodnej, jakim jest dobry stan i potencjal wszystkich
wod. Mozna prognozowaé, ze na terenie dziesieciu wojewodztw objetych raportem, w
latach 2010 — 2015 zostanie ‘odmulonych’ lacznie ok. 18 000 km biezacych ciekow, a w
calej Polsce w tym okresie zostanie lacznie ‘odmulonych’ okolo 27 000 km biezacych
ciekow. Z uwagi na fakt, ze ‘odmulanie’ ma silny i dlugotrwaly negatywny wplyw na
ekosystemy wodne, prognoza ta wskazuje na mozliwos¢ wystapienia w roku 2015
istotnego pogorszenia ekologicznych parametrow stanu wod na 27 000 km biezacych
ciekow, co stanowi ok. 41% lacznej dlugosci ciekéw naturalnych pozostajacych w
zarzadzie Wojewodzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych. W konsekwencji
dojdzie do powaznego zagrozenie dla osiagniecia celu Srodowiskowego Ramowej
Dyrektywy Wodnej w skali calego kraju. Poglebienie ok. 27 000 km biezacych malych

7 Patrz przypis nr 2.

¥ Dane z inwentaryzacji przetargdbw oglaszanych przez WZMiUW, jakimi dysponowali autorzy niniejszego
opracowania nie s3 kompletne, szczeg6élnie w odniesieniu do roku 2010 r., dla ktérego nie udalo si¢ uzyskaé
informacji z czterech wojewodztw. W zwiazku z powyzszym, taczna liczba rzek i km biezacych rzek, na ktorych
prowadzono prace utrzymaniowe o charakterze ‘odmulania’ jest najprawdopodobniej wyzsza niz wykazana w
opracowaniu.



rzek i innych ciekow przyspieszajace splyw wod ze zlewni w krajobrazie rolniczym do
rzek gléwnych, ze wzgledu na swoja skale, moze skutkowaé istotnym wzrostem
zagrozenia powodziowego dla skupisk cennej infrastruktury komunalnej i przemyslowej
koncentrujacej si¢ nad glownymi rzekami. Te alarmujace wnioski nie powinny by¢
bagatelizowane, pomimo szacunkowego charakteru danych, ktoére postuzyty do obliczen
bedacych podstawa ich sformutowania.

Przedstawiona wyzej ocena skali prac utrzymaniowych nie obejmuje prac utrzymaniowych
wykonanych w tym okresie na zlecenie Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej®, w
ktorych zarzadzie znajduja si¢ rzeki gtdwne oraz mate rzeki i potoki na potudniu Polski na
obszarach gorskich i podgérskich'™.

Wyniki niniejszego raportu wskazuja na to, iz Polska, bedac od prawie dziesigciu lat krajem
cztonkowskim Unii Europejskie;j:

e nie dokonata dotychczas prawidlowej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW), nie jest bowiem zapewniona skuteczno$¢ Dyrektywy i dazenie do realizacji
celow srodowiskowych'' w codziennej praktyce ‘utrzymywania wod’;

e nie wywigzuje si¢ z wynikajacego z zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej obowigzku
dokonywania przegladu wptywu dziatalno$ci czlowieka na stan wod;

e nie ogranicza, a wrecz przeciwnie — zwigksza zagrozenie eutrofizacja wod przez
azotany uwalniane z przesuszonych, murszejacych gleb torfowych, w zwigzku z
gospodarka rolng 1 wykonywanym na jej rzecz ‘odmulaniem’ i poglebianiem rzek i
rowow, co stanowi zagrozenie osiggni¢cia celoéw Dyrektywy Azotanowej;

e realizuje na szerokg skale destruktywne dla ekosystemow rzecznych przedsigwziecia
hydrotechniczne pozbawione przekonujagcego wuzasadnienia ekonomicznego i
merytorycznego oraz w licznych przypadkach naruszajace obowigzek uprzedniej
odpowiedniej oceny oddziatywania na srodowisko, wynikajacy z dyrektywy EIA badz
z Dyrektywy Siedliskowe;;

e realizuje w masowej skali dzialania mogace negatywnie wptywaé na stan ochrony
krajowych populacji niektérych gatunkéw objetych zatgcznikami IV i V Dyrektywy
Siedliskowej (skéjka gruboskorupowa'?, trzepla zielona'’, czerwonczyk nieparek,
modraszki”, zaba $mieszka, zaba trawnals, minog strumieniowy16), a takze

’ RZGW podlegaja Krajowemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej i Ministerstwu Srodowiska. Minister
Srodowiska jest tzw. ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodnej, czyli jest ministrem odpowiedzialnym
za cato$¢ polskiej gospodarki wodnej — zatem réwniez za stan wod bedacych w zarzadzie WZMiUW. Za
gospodarke wodna w MS odpowiada sekretarz stanu (Stanistaw Gawlowski).

' Nie uwzglednienie w niniejszym sprawozdaniu prac utrzymaniowych prowadzonych przez RZGW (ze
wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia tak szerokich badan) oznacza, ze w latach ktorych raport dotyczy
(2010 — 2013), taczna liczba kilometrow rzek poddanym réznym formom ingerencji w hydromorfologie jest
znacznie wyzsza niz wynikajgca z raportu liczba 16 000 km biezacych rzek i przypuszczalnie przekracza 17 000
km.

' Cele $rodowiskowe RDW — osiagnigcie do roku 2015 dobrego stanu i potencjatu wod, obejmujacego rowniez
dobry ekologiczny stan i potencjat wod.

12 Unio crassus - zat. IV Dyrektywy Siedliskowej.

¥ Ophiogomphus cecilia, gatunek z zal. IV Dyrektywy Siedliskowej, rozrod i rozwoj larwalny w strefie
przydennej rzek; problem moze dotyczy¢ takze innych wazek z zalacznika IV — Aeschna viridis, Leucorrhinia
pectoralis, Leucorrhinia caudalis, Leucorrhinia albifrons.

" Lycaena dispar, Maculinea telejus, Maculinea nausithous — odmulanie rzek wplywa posrednio na siedliska
rozrodu przez zmian¢ warunkéw wodnych i przesuszenie, mogace prowadzi¢ do zaniku roslin zywicielskich.

" Rana ridibunda, Rana temporaria — gatunki z zat. V Dyrektywy Siedliskowej, zimujace w mule na dnie
ciekow.



powodowac, ze siedliska niektorych gatunkow ptakdéw nie sg utrzymywane zgodnie z
potrzebami ekologicznymi ptakéw, zar6wno na obszarach Natura 2000 jak i1 poza
nimi'’;

e wydatkuje Srodki publiczne, w tym $rodki z budzetu UE, w sposdb niegospodarny i
sprzeczny ze srodowiskowa polityka Unii Europejskiej oraz z racja stanu Polski.

WWF Polska, Klub Przyrodnikow, Towarzystwo Na Rzecz Ziemi, Ogodlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow 1 inne organizacje pozarzadowe wielokrotnie zwracaty uwage
Ministerstwu Srodowiska na problem zagrozenia w Polsce osiagniecia $rodowiskowych
celow Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) a takze celow dyrektyw Siedliskowej 1 Ptasiej
wskutek realizacji przedsiewzie¢ hydrotechnicznych, w tym realizowanych w ramach tzw.
‘utrzymania wod $rodladowych’. Nalezy podkreslié, ze prace tzw. ‘utrzymaniowe’,
praktycznie pozbawione instytucjonalnej i spolecznej kontroli ich skutkéw
srodowiskowych, sa w ocenie WWF Polska systemowym naruszeniem RDW i dyrektywy
EIA, wynikajacym z niewlasciwej transpozycji do polskiego prawa tych dyrektyw i
niewlasciwej ich implementacji.

Niektore z prac realizowanych pod nazwa ‘prac utrzymaniowych’ (np. tzw. odmulanie rzek)
w rzeczywisto$ci wchodza w zakres ‘prac kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych’ ujetych
w zalaczniku II dyrektywy EIA, tymczasem w polskiej praktyce sg realizowane bez zadnej
oceny oddziatywania na §rodowisko (naruszenie art. 2.1 i art. 4.2 dyrektywy EIA). Inne prace,
nawet nie podpadajace pod obowigzki wynikajace z dyrektywy EIA, moga mie¢ pomimo tego
znaczace negatywne oddzialywanie na obszary Natura 2000, chronigce siedliska i gatunki od
wody zalezne, a mimo to wlasciwa ocena ich oddzialywania na obszar Natura 2000 nie jest
zapewniona (naruszenie art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowej). Inne wreszcie prace utrzymaniowe
moga wpltywaé na siedliska 1 populacje gatunkéw chronionych art. 12 Dyrektywy
Siedliskowej, w tym bezposrednio lub posrednio niszczy¢ lub uszkadza¢ miejsca ich rozrodu -
mimo formalnego obowigzku uzyskiwania odpowiednich zezwolen, w praktyce wigkszos¢
takich przypadkow nie jest w ogole zauwazana przez instytucje odpowiedzialne za oceng
oddziatywania przedsigwzi¢¢ na Srodowisko (naruszenie art. 12 Dyrektywy Siedliskowej).
Powodujac odwodnienie terenu, w tym usuwanie rozlewisk i zastoisk wody z gruntéw
rolnych, ‘odmulanie’ rzek sprawia, ze siedliska ptakéw zwigzanych z terenami podmoktymi,
nie sg utrzymywane zgodnie z potrzebami ekologicznymi, tak na obszarach Natura 2000 jak i
poza nimi (naruszenie art. 3.2b Dyrektywy Ptasiej). Prace utrzymaniowe moga wreszcie mie¢
znaczacy wpltyw na populacje gatunkow z zat. V Dyrektywy Siedliskowej a oddziatywanie to,
ktére ze wzgledu na skale prac, moze mie¢ masowy charakter, nie jest przedmiotem zadnego
nadzoru (naruszenie art. 11 Dyrektywy Siedliskowe;j).

Prace utrzymaniowe polegajace na ‘odmulaniu’ rzek, ze wzgledu na swoja skale i
negatywne skutki Srodowiskowe, stanowig zagrozenie dla osiagniecia w Polsce celow
srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej. Istnieja powazne przestanki by
przypuszczaé, ze kontynuowanie, w obecnej formie, prac utrzymaniowych na polskich
rzekach spowoduje nieosiggniecie celow srodowiskowych w wymaganym terminie, skutkujac
naruszeniem zobowigzania z art. 4(1) Ramowej Dyrektywy Wodnej. ‘Odmulanie’ rzek
powaznie negatywnie oddziatuje na hydromorfologi¢ i liczne organizmy wodne, co moze
skutkowa¢ obnizeniem si¢ parametrow ekologicznego stanu wod w rzekach objetych tymi
pracami  (zwlaszcza parametrow mierzonych indeksami bentosowym, rybnym,

' Lampetra fluviatilis — gatunek z zalacznika V Dyrektywy Siedliskowej, larwy rozwijaja si¢ w namutach.
7 Wymog art. 3.2b Dyrektywy Ptasie;j.



makrofitowym). W wielu rzekach — takze tych uznanych za naturalne czg¢sci wod - odmulanie
konserwuje ich silnie przeksztatcona morfologie, niweczac zaczatki naturalnych procesow
renaturyzowania si¢ rzek, a tym samym utrzymuje rzeke jako uproszczony ekosystem,
zubozony w siedliska dla ryb i1 innych organizméw zwigzanych z rzeka, odlegly od dobrego
stanu ekologicznego. W przypadku rzek o naturalnym charakterze hydromorfologii oraz rzek
w przesztosci uregulowanych (30 — 40 lat temu) prace utrzymaniowe polegajace na usunigciu
substratu dennego z uzyciem koparki, profilowaniu brzegéw oraz zdeponowaniu urobku na
brzegu i rozplantowaniu go réwng warstwg silnie zmieniaja hydromorfologi¢ rzeki powodujac
znaczace pogorszenie stanu hydromorfologicznego - o 2 do 3 klasy stanu (z dobrego do stanu
zlego lub bardzo ztego)'®.

Na obszarze dziesieciu wojewddztw omawianych w niniejszym raporcie, w okresie styczen
2010 — lipiec 2013 prace odmuleniowe, ktére, na podstawie dokumentacji WZMiUW, udato
si¢ zlokalizowaé na mapie podziatu hydrograficznego Polski'® (62 % km odmulonych ciekéw,
patrz tab. 1), przeprowadzono na 1042 rzekach 1 innych ciekach, wsrdd ktorych 718 to rzeki
uznane za naturalne, w stosunkowo niewielkim stopniu przeksztalcone przez cztowieka
(zaklasyfikowane do tzw. naturalnych czesci wod powierzchniowychzo). Odcinki rzek i
innych ciekow ‘odmulonych’ z uwzglednieniem typu jednolitych czgsci wod (naturalne, silnie
zmienione, sztuczne) przedstawia rys. 1. Niniejszy raport wykazuje, ze ‘odmulanie’ w
zdecydowanej wiekszosci przypadkow przeprowadzono na rzekach naturalnych, a
zatem tych o najwyzszych walorach przyrodniczych oraz ekonomicznych i jednoczesnie
szczegolnie wrazliwych na zaburzenia powodowane pracami hydrotechnicznymi — 69%
‘odmulonych’ kilometréw biezacych rzek’' to rzeki naturalne. Wysokie walory
przyrodnicze naturalnej rzeki przektadaja si¢ na jej wysokie walory ekonomiczne widziane z
punktu widzenia gospodarki rybackiej. Jednakze nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze interes
tak waznej dziedziny gospodarki jaka jest gospodarka rybacka (w tym wedkarstwo) jest
praktycznie calkowicie ignorowany w procesie podejmowania decyzji o realizacji
szkodliwych dla stanu ichtiofauny prac hydrotechnicznych takich jak, regulacje rzek,
grodzenie rzek budowlami pigtrzacymi, prace utrzymaniowe (w tym ‘odmulanie’, wycinanie
drzew i krzewow rosngcych wzdhuz koryta rzeki), itp.

" Na podstawie wyrywkowych obserwacji terenowych prowadzonych na ‘odmulanych’ odcinkach ciekow
stwierdzono, ze wptyw tych prac na stan cieku moze mie¢ zréznicowany charakter i nasilenie. Stwierdzono
zardwno przypadki wptywu negatywnego o duzym nasileniu (np. poglebienie przy pomocy koparek odcinka
naturalnej, cennej przyrodniczo rzeki), jak i prace o wplywie mniej wyrazonym (np. wybranie niewielkiej iloSci
namuldw przy pomocy topaty z cieku noszacego wyrazne §lady wczeSniejszej regulacji). W zwigzku z tym
precyzyjna ocena sumarycznych kosztow $rodowiskowych prac utrzymaniowych na matych rzekach i innych
ciekach bedzie mozliwa dopiero po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych, interdyscyplinarnych badan
terenowych 1 studyjnych (patrz pkt. 17 i 18 listy dzialan zaradczych na str. 16 niniejszego podsumowania
raportu).

' W wielu przypadkach lokalizacja cieku wymienionego w ogloszeniu o przetargu byla bardzo trudna do
lokalizacji na mapie podzialu hydrograficznego Polski z uwagi na fakt, ze WZMiUW stosujg nazewnictwo
ciekow i kilometraz niespojny z podziatem hydrograficznym Polski.

2% Nomenklatura stosowana w klasyfikacji rzek na potrzeby wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodne;.

2! Rzeki zlokalizowane na mapie podziatu hydrograficznego Polski.



Tabela 1. Laczna dugo$é ciekow objetych pracami odmulajgcymi w latach 2010 - 2013 na terenie
dziesieciu analizowanych wojewodztw™, z podziatem na cieki, ktére udato si¢ zlokalizowa¢ na mapie
podziatu hydrograficznego Polski i te, ktorych nie udato si¢ na mapie zlokalizowaé. Na podstawie
inwentaryzacji ogloszen o przetargach z okresu styczen 2010 — lipiec 2013.

Laczna dtugos¢ ciekow, | Laczna dtugos¢ ciekow,
ktore zostaty ktore nie zostaty Razem
zlokalizowane na mapie | zlokalizowane na mapie
WZMiUW w Lodzi 326 km ok. 64 km 390 km
PZMiUW w Rzeszowie 490 km ok. 106 km 596 km
MZMiUW w Krakowie 16 km ok. 253 km 269 km
SZMiUW w Kielcach 86 km ok. 20 km 106 km
ZMiUW w Olsztynie 583 km ok. 264 km 847 km
ZMiUW w Szczecinie 1105 km ok. 1047 km 2152 km
WZMiUW w Opolu 491 km ok. 632 km 1123 km
WZMiUW w Poznaniu 657 km ok. 462 km 1119 km
WZWIUW w 1373 km ok. 646 km 2019 km
Warszawie
WA TLOAAZ 1043 km ok. 255 km 1298 km
Bialymstoku
LACZNIE 6 170 km 3749 km 9919 km

Dhugos¢ jednorazowo (w jednym roku) ‘odmulonego’ odcinka rzeki wynosita §rednio 2 km.
Jednakze w 62 przypadkach dlugo$é jednorazowo ‘odmulonego’ odcinka wynosita ponad
10 km (maksymalnie 18,3 km). W zwiazku z faktem, ze Wojewodzkie Zarzady Melioracji 1
Urzadzen Wodnych zarzadzaja gtownie matymi rzekami w krajobrazie rolniczym, tak dtugie
odcinki ‘odmulonych’ rzek moga stanowi¢ znaczaca czg$¢ ich catkowitej dlugosci. Sposrod
ciekow, ktéore udalo si¢ zlokalizowa¢ na mapie podziatu hydrograficznego Polski, w
przypadku 41 rzek jednorazowo ‘odmulono’ ponad 50% dlugosci calej rzeki lub jej
fragmentu stanowiacego tzw. Jednolita Czes¢ Woéd Powierzchniowych (JCWP), w
przypadku kolejnych 66 rzek odmulono ponad 25% dlugosci calej rzeki lub jej
fragmentu stanowigcego JCWP. Oznacza to bardzo powazng ingerencje w stan
hydromorfologii i stan catego ekosystemu takich rzek, co najprawdopodobniej przelozy si¢ na
bardzo powazne i trwale pogorszenie si¢ parametréw ekologicznego stanu wod skutkujace
spadkiem klasy stanu wod catych JCWP. Najsilniejszych ingerencji w poszczegdlne JCWP
dokonano w wojewddztwach podlaskim, zachodniopomorskim, mazowieckim, wielkopolskim
1 t6dzkim, co przedstawia mapa na rys. 2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiony na tej
mapie obraz skali ingerencji w poszczegdlne czegsci wod jest wysoce niekompletny ze
wzgledu na trudno$ci ze zlokalizowaniem na mapie podzialu hydrograficznego Polski
odcinkow ciekow wzmiankowanych w ogloszeniach o przetargach (tab. 1). Zanizenie skali
ingerencji w JCWP jest szczegolnie silne w przypadku woj. zachodniopomorskiego, gdzie na

22 Zaprezentowane w dalszej czeéci niniejszego opracowania analizy odnosza si¢ do danych przedstawionych w
tej tabeli.




mapie podzialu hydrograficznego Polski udato si¢ zlokalizowaé zaledwie 51% km biezacych
ciekow wymienionych w ogloszeniach o przetargach. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
zdegradowanie hydromorfologii matej rzeki pracami utrzymaniowymi moze mie¢ bardzo
powazne, negatywne skutki przyrodnicze takze dla obszaréw potozonych w znacznym
oddaleniu od tej rzeki, liczacym nawet setki kilometréw. Niewielkie rzeki i potoki (tzw.
doplywy wyzszego rzedu) sa w wielu przypadkach historycznymi tarliskami ryb wedrownych
dwusrodowiskowych (troci wedrownej, tososia, certy), na ktorych tarlo tych gatunkéw moze
by¢ przywrocone dzigki trwajacym pracom na rzecz usunigcia barier uniemozliwiajacych
obecnie migracje tarfowe tych gatunkéw”. Zatem niszczenie potencjalnych s$rodowisk
tartowych pogtebianiem rzek (‘odmulaniem’) moze mie¢ negatywne skutki Srodowiskowe
siegajace w skrajnych przypadkach ,,od gor do morza”. Reasumujac, z uwagi na masowq
skale realizacji tzw. ,,prac utrzymaniowych” (ok. 16 000 km biezacych tylko w ostatnich
4 latach, co stanowi ok. 25% km ciekéw naturalnych w zarzadzie WZMiUW?*) oraz ich
silny negatywny, trwaly wplyw na parametry stanu wod, stanowia one realne i bardzo
powazne zagrozenie dla osiagniecia celow Srodowiskowych Ramowej Dyrektywy
Wodnej w Polsce w wymaganym terminie, czyli do roku 2015.

‘Odmulanie’ rzek bezposrednio lub posrednio negatywnie oddzialuje na siedliska i
gatunki chronione na mocy Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej, co ze wzgledu na skale¢ tych
prac, stanowi zagrozenie dla osiggniecia celow tych dyrektyw w Polsce. Dane dotyczace
dziesigciu wojewodztw objetych raportem wskazuja, Ze na terenie tych wojewodztw, sposrod
zlokalizowanych na mapie podziatu hydrograficznego Polski odcinkéw ciekéw poddanych
pracom utrzymaniowym polegajacym na poglebieniu (Codmulaniu’) rzek, 410 km
ciekow polozonych jest na Obszarach Specjalnej Ochrony oraz na 866 km - na
Obszarach Specjalnej Ochrony Ptakéw. Zdecydowana wiekszo$¢ tych prac zostala
przeprowadzona bez wykonania stosownej oceny oddzialywania na obszar Natura 2000
- wedlug naszej wiedzy, decyzje Regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska uzyskano
jedynie dla 39,4 km ‘odmulonych’ rzek. Rozmieszczenie ‘odmulonych’ rzek na tle
obszar6éw sieci Natura 2000 przedstawia rys. 3.

Prace odmuleniowe, wykonywane na rzekach w celu usunigcia ,,podtopien i rozlewisk”
wystepujacych na terenach rolniczych, usuwaja siedliska ptakow wodno-btotnych
korzystajacych z takich rozlewisk. Tym samym, wystepuje naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 3.2b Dyrektywy Ptasiej: obowigzku utrzymywania siedlisk ptakéw
zgodnie z ich wymogami ekologicznymi, takze poza obszarami Natura 2000.

Znaczaca cze$¢ zlokalizowanych na mapie ‘odmulonych’ ciekéw przeplywa przez
obszary mokradlowe: na terenie 10 wojewdédztw w latach 2010 - 2012 bylo to 2371 km
biegu rzek (42% wszystkich odmulonych km rzek). Zmiany stosunkéw wodnych zwiagzane
z poglebieniem i wyprostowaniem rzeki moga przyczynia¢ si¢ do degradacji siedlisk
mokradtowych. Przesuszenie siedlisk mokradlowych powodowane ‘odmulaniem’ rzek
skutkuje takze degradacja gleb organicznych i zwiekszonym doplywem azotanéow do
wad $Srodladowych, co zagraza realizacji w Polsce celow Dyrektywy Azotanowej.

Liczne negatywne skutki Srodowiskowe ‘odmulania’ rzek, wykonywanego glownie przez
Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych jako dzialania ,na potrzeby
rolnictwa”, oznaczaja, ze prace te s3 rodzajem dzialalnosci czlowieka o szczegdlnie
silnym oddzialywaniu na stan woéd. Pomimo tego instytucje odpowiedzialne za

3 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ramach Programu Operacyjnego Ryby, planuje przeznaczyé¢ 56
mln zt na zlikwidowanie przeszkod dla wedrowek ryb.

* W zarzadzie WZMiUW znajduje si¢ tacznie 65265 km ciekéow naturalnych (40948 km ciekow
uregulowanych).



gospodarowanie wodami i wdrazanie w Polsce wspolnotowego prawodawstwa zwigzanego z
ochrong wod, siedlisk 1 gatunkéw nie przeprowadzity dotychczas zadnych, nawet
pilotazowych, badan naukowych, ktére umozliwityby precyzyjng ocene skutkéw dla
parametréw stanu wod juz wykonanych i planowanych prac utrzymaniowych 1 regulacyjnych
na rzekach. Nie przeprowadzono tez zadnych badan ekonomicznych aspektéw odmulania
rzek, nawet tak podstawowych jak porownanie kosztow poniesionych na ‘odmulanie’ w
poréwnaniu z zyskami dla intensywnego rolnictwa, ktore jest jedynym beneficjentem
‘odmulania’ rzek. W Polsce praktycznie nie prowadzi si¢ systematycznie Zadnego
regionalnego ani centralnego rejestru prac hydrotechnicznych (regulacyjnych i
utrzymaniowych) wykonywanych na wodach $rodladowych - brak jest bazy danych
umozliwiajacej tatwe i1 precyzyjne ustalenia zakresu takich prac, lokalizacji, terminu ich
wykonania, kosztéw, spodziewanych ekonomicznych korzy$ci tych prac, skutkow
srodowiskowych, itp. W zwiazku z tym, w skali dorzeczy i mniejszych wydzielen
hydrograficznych nie jest mozliwa nawet przyblizona ocena skutkow Srodowiskowych
potencjalnie destruktywnych dla ekosystemow wodnych prac hydrotechnicznych, takich
jak usuwaniem namuléw i rumoszu z wéd Srodladowych. De facto dopiero niniejszy
raport jest pierwsza podjeta w Polsce probag oceny skali, w jakiej realizowane sg na rzekach
‘prace utrzymaniowe’, gldwnie poglebianie rzek, tzw. ‘odmulanie’. Oznacza to, ze Polska nie
wywigzuje si¢ z wynikajacego z zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej obowiazku
dokonywania przegladu wplywu dzialalnosci czlowieka na stan wod. Uchybienie to jest
szczegolnie istotne wobec faktu, ze w Polsce nie funkcjonuje dotad system monitoringu stanu
wod spetniajacy wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej. Nalezy zauwazy¢, ze sie¢ pomiarowa
systemu monitoringu stanu ekologicznego ciekow (analizy makrofitéw i makrozoobentosu),
prowadzonego przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS), okazuje si¢ zbyt
zgeneralizowana, aby uchwyci¢ zmiany stanu ekologicznego ciekow wywotane przez
odcinkowe prace utrzymaniowe takie jak ‘odmulanie’. Oznacza to, Ze nie ma krajowego
system monitoringu rejestrujacego wielkoskalowe zmiany hydromorfologii i parametrow
stanu matych rzek bedacych skutkiem prowadzonych na tych rzekach prac utrzymaniowych.

Raport pokazuje, ze ,prace utrzymaniowe” s3 istotnym czynnikiem antropogenicznym
oddzialujacym na  hydromorfologie¢ =~ wo6d  powierzchniowych, w  szczegdlnosci
przeciwdziatajagcym unaturalnianiu si¢ tej hydromorfologii. W zwiazku z tym mieszczg si¢ w
pojeciu ,,Oszacowania i identyfikacji innych znaczqcych wplywow antropogenicznych na stan
wod powierzchniowych” oraz ,Identyfikacji znaczqcych morfologicznych zmian czesci wod”,
co zgodnie z zalgcznikiem II Ramowej Dyrektywy Wodnej (pkt 1.4 1 1.5) oraz art. 5(1) tej
dyrektywy, prowadzi do obowigzku monitorowania i oceniania ich skutkéw. Tym samym,
wobec braku monitoringu, nie jest mozliwa kontrola wptywu prac utrzymaniowych na stan
wod. Prowadzi to do podniesionego juz wczesniej naruszenia wymogu wynikajacego z art. 11
ust. 3 lit (i) Ramowej Dyrektywy Wodnej - przyje¢cia programu $rodkéow prowadzacych do
osiggnigcia celow Srodowiskowych, zawierajacego, stosownie do zapisow Dyrektywy,
obligatoryjnie ,,srodki dla kazdych innych szkodliwych wplywow na stan wod okreslonych na
mocy art. 5 i zatqcznika II, w szczegolnosci dla zapewnienia, ze warunki hydromorfologiczne
czesci wod sq zgodne z osiggnigciem wymaganego stanu ekologicznego czy dobrego
potencjatu ekologicznego dla czesci wod okreslonych jako sztuczne lub silnie zmienione.
Kontrole w tym celu mogq przyjgé forme wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia lub
rejestracji opartej na ogolnie wigzgcych zasadach gdzie taki wymog nie jest w inny sposob
przewidziany przez prawodawstwo wspolnotowe”.

Nalezy takze podkresli¢, ze skumulowany efekt poglebiania (‘odmulania’) rzek w
krajobrazie rolniczym w celu przyspieszenia odplywu wéd ze zlewni rolniczych do rzek
glownych moze skutkowaé¢ znaczacym wzrostem zagrozenia powodziowego dla
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infrastruktury komunalnej i przemyslowej, ktora koncentruje si¢ nad wigkszymi
rzekami. Pomimo tego ‘odmulanie’ rzek jest wielokrotnie realizowane jako dziatanie majace
zapobiega¢ powodziom, a nawet usuwanie osadow z dna naturalnej rzeki bywa okreslane
mianem ,,usuwania szkod powodziowych” (sic!).

Brak jest ogolnie dostepnych danych umozliwiajacych precyzyjna ocene¢ kosztow
poglebiania (‘odmulania’) rzek w Polsce w latach 2010 - 2013. W duzym przyblizeniu
koszty te mozna oszacowac na 113 - 242 milion6w PLN. W opinii WWF $rodki te zostaly
wydane niegospodarnie, w sposob niezgodny ze Srodowiskowa polityka Unii
Europejskiej i racjg stanu Polski. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ wydatkowanych na
‘odmulanie’ rzek srodkéw pochodzita z budzetu Unii Europejskiej, za posrednictwem PROW,
Regionalnych Programéw Operacyjnych, Funduszu Solidarnosci.

Szacunek kosztow ‘odmulania’ oparto na danych pochodzacych z woj. podlaskiego, gdzie
koszt ‘odmulenia’ 1 km rzeki wyceniano na 7 — 15 tys. PLN. Nalezy zaznaczy¢, ze
‘odmulanie’ jest jednym z najtanszych zabiegdw hydrotechnicznych. Natomiast koszt
wykonania Im biezacego budowli hydrotechnicznych stosowanych w regulacjach rzek miesci
si¢ w granicach od 0,2 do 7 tys. PLN, co w przeliczeniu na 1 km biezacy budowli
hydrotechnicznej daje to kwoty od 200 tys. do 7 min. PLN. Np. koszt uregulowania 1 km
rzeki potagczonego z umocnieniem jej brzegéw opaskami i z kamienia moze wynosi¢ ok. 6
mln zt. Oznacza to, ze taczne koszty regulacji rzek wykonanych w Polsce w ciggu czterech lat
objetych niniejszym raportem moga by¢ nawet o rzad wielkosci wyzsze niz koszty prac
utrzymaniowych. Majac to na wzgledzie, taczny koszt wszystkich prac hydrotechnicznych
niekorzystnie wptywajacych na ekosystemy rzek i1 ich dolin, polegajacych na regulacji 1
Lutrzymaniu” rzek w Polsce w okresie po wstgpieniu do EU, mozna w bardzo duzym
przyblizeniu oszacowac na ponad 1 mld PLN®.

WWF Polska, Klub Przyrodnikéw, Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakoéw 1 inne
organizacje pozarzadowe wielokrotnie zwracaty uwage Ministerstwu Srodowiska na fakt
niepelnej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej do polskiego porzadku prawnego®®
(niezgodnej rowniez z zasadniczym przestaniem tej dyrektywy), czego jednym ze skutkow
jest realizacja na wielkg skale prac 1 inwestycji hydrotechnicznych stanowiacych zagrozenie
dla s$rodowiskowych celéow RDW. Jednym z sygnalizowanych przez te organizacje
szczegdtowych problemow w tym zakresie jest niewlasciwe potraktowanie w ustawie Prawo
wodne kwestii prac utrzymaniowych, do ktorych nalezy takze poglebianie (‘odmulanie’) rzek.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze opracowany przez Ministerstwo Srodowiska,
skierowany do Sejmu w dniu 29 stycznia 2014 r. projekt obejmujacy nowelizacje ustawy
Prawo wodne, ustawy o ochronie przyrody, ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko nie rozwigze problemu prac utrzymaniowych -
pomimo pewnych pozytywnych zmian, ktore jednak moga okaza¢ si¢ powierzchowne -
doprowadzi do intensyfikacji presji destruktywnych dla S$rodowiska prac
utrzymaniowych na ekosystemy wod S$rodladowych przy jednoczesnym ostabieniu

> Podobnie bardzo trudno jest pozyskaé¢ informacje nas temat $rodkéw wydatkowanych w tym samym czasie w
Polsce na dziatania nakierowane na poprawe stanu ekologicznego wdd, np. na renaturyzacj¢ rzek i mokradet.
Wydaje si¢ jednak wysoce prawdopodobne, ze $rodki te sa nizsze niz srodki wydatkowane na przedsiewzigcia
hydrotechniczne pogarszajace stan wod o co najmniej rzad wielkosci.

2 W styczniu i lutym br. Komisja Europejska wniosta do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dwie
sprawy przeciwko Polsce: w zwiazku z nieprawidlowym przeniesieniem do prawa krajowego przepiséw
Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz w zwiazku z zanieczyszczeniem wod azotanami.
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instytucjonalnej i spolecznej kontroli nad planowaniem i realizacja prac
utrzymaniowych .

PROPOZYCJE ROZWIAZANIA NAJWAZNIEJSZYCH PROBLEMOW
DOTYCZACYCH PLANOWANIA I REALIZACJI SZKODLIWYCH DLA
EKOSYSTEMOW RZECZNYCH PRAC UTRZYMANIOWYCH I
REGULACYJNYCH NA RZEKACH

Definitywne usuni¢cie nieprawidtlowosci w planowaniu i realizacji prac hydrotechnicznych
prowadzonych na rzekach 1 w ich dolinach, skutkujace degradacja s$rodowiska 1
marnotrawieniem $rodkow publicznych, moze zapewni¢ jedynie wdrozenie gruntownej,
proekologicznej reformy gospodarowania wodami w Polsce. Projekt takiej reformy zostat
zarysowany w opracowanym w 2008 r. na zlecenie Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
»Projekcie Polityki Wodnej Panstwa (z uwzglednieniem etapu 2015)”. Niestety prace nad
wdrazaniem reformy gospodarowania wodami zostaty zawieszone.

Jako dzialania zaradcze o charakterze tymczasowym nalezato by wprowadzi¢ i rozwingé
postulowane w tym dokumencie dziatania interwencyjne dotyczace ,,utrzymania” i regulacji
rzek, okreslone jako dziatania do podjecia ,,w trybie pilnym” juz w 2008 roku (sic!). Powinny
to by¢ dzialania nakierowane przede wszystkim na zahamowanie dalszej degradacji rzek i
peing ocene skutkéw Srodowiskowych w skali kraju juz wykonanych i1 planowanych
przedsigwzie¢ hydrotechnicznych:

1. ,Mala nowelizacja” Prawa wodnego - usunigcie luki prawnej polegajacej na
nieprecyzyjnej definicji prac utrzymaniowych i opracowanie w trybie pilnym katalogu
prac utrzymaniowych a nastepnie wprowadzenie tego katalogu do skierowanego do
Sejmu 29 stycznia 2014 projektu nowelizacja Prawa wodnego i innych ustaw. Katalog
ten powinien by¢ opracowany z udziatem specjalistow z zakresu hydromorfologii,
hydrobiologii oraz ochrony gatunkéow i siedlisk wodnych i zaleznych od wody.
Nalezy podkresli¢, ze wzmiankowany wyzej projekt nowelizacji Prawa wodnego
zawiera wprawdzie zamkniety katalog prac utrzymaniowych, ale w katalogu tym
znalazly si¢ prace noszace znamiona prac regulacyjnych (kanalizacyjnych) o
powaznym negatywnym wptywie na hydromorfologi¢ ciekow, na ekosystemy wodne i
zwigzane z nimi chronione siedliska i gatunki oraz na stan woéd w rozumieniu
Ramowej Dyrektywy Wodnej. W rezultacie, wadliwie skonstruowany katalog prac
utrzymaniowych w potaczeniu z innymi powaznymi mankamentami tego projektu
nowelizacji Prawa wodnego i innych ustaw, zamiast rozwigza¢ ,,problem prac
utrzymaniowych”, zwigkszy presje prac utrzymaniowych na ekosystemy rzek i innych
ciekow.

2. Opracowanie w trybie pilnym komentarza do ustawy Prawo wodne,
podporzadkowanego zasadzie prowspolnotowej wykladni prawa krajowego. Chodzi

*7 Stanowisko Klubu Przyrodnikéw (KP) i WWF Polska w sprawie nowelizacji prawa w zakresie prac
utrzymaniowych przedstawione jest w osobnych opracowaniach. Na prosbe Ministerstwa Srodowiska, WWF
Polska, we wspotpracy z KP, opracowat rowniez ,,Propozycje zmian w projekcie z dn.11.04.2013 r. ustawy o
zmianie ustawy - Prawo wodne, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko” dotyczace kwestii prac utrzymaniowych. Propozycje te nie zostaly jednak uwzglgdnione w wersji
projektu nowelizacji skierowanej do Sejmu 29 stycznia 2014.
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zwlaszcza o dokonanie odpowiedniej wyktadni tych przepisow krajowych, ktore moga
sta¢ w kolizji z osiagnieciem celoéw Ramowej Dyrektywy Wodnej (przepisy mogace
by¢ niewtasciwie interpretowane, zwtlaszcza te dotyczace prac utrzymaniowych i
regulacji rzek w kontekscie zapewnienia swobodnego przeptywu waéd i lodu).

3. Wyznaczenie i pilne wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego ,rzek o
specjalnym znaczeniu dla ryb wedrownych o znaczeniu gospodarczym”, stanowigcych
najwazniejsze faktyczne i potencjalne korytarze migracyjne, miejsca tarta oraz miejsca
odrostu ich form mtodocianych, peliacych funkcje obszaréw przeznaczonych do
ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym. Rzeki te powinny
mie¢ status prawny ,,obszaru przeznaczonego do ochrony gatunkéw wodnych o
znaczeniu ekonomicznym” w rozumieniu art. 6 i zal. IV Ramowej Dyrektywy
Wodnej, ktory integrowatby rowniez krajowe formy ochrony przyrody i zasobow
ichtiofauny (obszary sieci Natura 2000, rybackie obreby ochronne, itp.)™. Rzeki te
miatyby priorytet w udraznianiu juz istniejagcych przeszkodd na trasie wedréwki ryb,
objete bylyby zakazem budowy nowych pigtrzen tworzacych bariery migracyjne, a
odcinki rzek i1 ich doptywdéw istotne dla rozrodu ryb bylyby chronione przed
niekorzystnymi zmianami hydromorfologicznymi.

4. Powstrzymanie realizacji wszystkich planowanych do realizacji w 2014 r.
przedsiewzie¢ z zakresu melioracji wodnych (prac utrzymaniowych, regulacyjnych i
innych), do czasu poddania ich weryfikacji pod wzglgdem:

a. uzasadnienia celu przedsigwzigcia;

b. wyboru metod osiggniecia celu przedsigwzigcia (z uwzglgdnieniem
alternatywnych, przyjaznych dla §rodowiska sposobdw realizacji celu);

c. ekonomicznej efektywnosci przedsiewzigcia;

d. spodziewanych s$rodowiskowych skutkow przedsigwzigcia, w tym jego
oddzialywania na cele Ramowej Dyrektyw Wodnej (wptyw na dobry stan lub
potencjat wod);

e. skumulowanego wplywu na S$rodowisko wszystkich przedsigwzigé
hydrotechnicznych przeznaczonych do realizacji w roku 2014, na tle
skumulowanego wptywu na S$rodowisko przedsiewzi¢¢ zrealizowanych w
poszczegblnych czesciach wod po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, tj. w
latach 2004 — 2013.

5. Efektywne wprowadzenie w trybie pilnym dla wszystkich inwestycji
hydrotechnicznych (w tym przeciwpowodziowych) oraz prac utrzymaniowych
ingerujagcych w hydromorfologi¢ koryta rzeki obowigzku przeprowadzenia oceny

B w wykonanym na zlecenie KZGW i poddanym konsultacjom spotecznym opracowaniu ,,Projekt Narodowe;j
Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzglgdnieniem etapu 2015)” wyznaczenie ,,Rzek (i potokdéw) o
Specjalnym Znaczeniu dla Ryb Wedrownych” zostato juz w roku 2008 uznane za jedno z dziatan priorytetowych
w przejsciowej fazie reformy gospodarowania wodami. Jednakze ostatecznie zostalo skreslone przez KZGW z
uzasadnieniem, iz ,,w Polsce brak jest gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym”(sic!). Warto w tym
kontekscie przypomnieé, ze roczna ekonomiczna warto$¢ wedkarstwa w Polsce jest oceniana na ok. 1 mld zi.
Kwestia wprowadzenie do polskiego prawa zapisOw gwarantujacych skuteczng ochrong rybom we¢drownym
dwusrodowiskowym powroécila przy okazji prac nad projektem nowelizacji Prawa wodnego i innych ustaw
opracowywanym w 2013 r. Jednakze ostatecznie regulacje prawne dotyczace ochrony ryb wedrownych nie
zostaty uwzglednione w wersji projektu nowelizacji, ktory zostat skierowany do Sejmu w dniu 29 stycznia 2014
.
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oddziatywania na $rodowisko i weryfikacji (z zapewnionym udzialem spolecznym)
przestanek z art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej™.

6. Opracowanie (z udzialem strony spotecznej) i wdrozenia w trybie pilnym
srodowiskowych i ekonomicznych kryteriow finansowania (ze $rodkéw unijnych i
krajowych) przedsigwzie¢ z zakresu regulacji i utrzymania rzek.

7. Upowaznienie/ powotania instytucji niezaleznej od Urzedéw Marszatkowskich oraz
WZMiUW 1 RZGW, do merytorycznej kontroli zasadnosci biezacego i planowanego
wydatkowania $rodkow finansowych bedacych w dyspozycji PROW i RPO oraz
funduszy krajowych przeznaczanych na gospodarowanie zasobami wod na cele
rolnicze i w_krajobrazie rolniczym oraz na ochrone przed powodziami. Kadry tej
instytucji (badz mozliwo$¢ powotywania ekspertow zewngtrznych) powinny w
szczegllno$ci  zapewni¢ mozliwos¢ rzetelnej oceny wplywu planowanego
przedsigwzigcia hydrotechnicznego na aspekty hydromorfologiczne i1 wszystkie
aspekty biologiczne dobrego stanu lub potencjalu wod w rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej oraz wplywu na tereny o szczegdlnych wartos$ciach
przyrodniczych. Instytucja ta powinna zagwarantowa¢ mozliwo$¢ konsultowania
planowanych prac utrzymaniowych i regulacyjnych na rzekach juz na etapie
koncepcji’®. Nalezy podkresli¢, ze organizacje spoleczne juz wspolpracuja z
WZMiUW oraz RZGW w konsultowaniu plandéw przedsigwzie¢ hydrotechnicznych
na rzekach, co lokalnie przynosi dobre wyniki. Jednakze szczuptos$¢ kadr organizacji
spolecznych uniemozliwia prowadzenie konsultacji na skale adekwatng do potrzeb. W
zwigzku z tym, nie umniejszajac roli 1 znaczenia organizacji spotecznych, nalezy
dazy¢ do wypracowania instytucjonalnych rozwigzan, ktéore gwarantowatyby
dyspozycyjnos¢ odpowiednio licznych ekspertow, powotanych do konsultowania
zamierzen realizacji prac utrzymaniowych i regulacyjnych na rzekach®".

8. Przedefiniowanie funkcji Wojewodzkich Zarzadow Gospodarki Wodnej: dyrektor
WZMiUW (analogicznie jak dyrektor RZGW) powinien by¢ odpowiedzialny za
terminowe osiggnigcie na zarzadzanych przez niego wodach powierzchniowych
dobrego stanu i potencjalu wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej; kadry
WZMiUW (w tym wszystkie oddziatly terenowe) powinny by¢ uzupelnienie o
specjalistow z dziedziny przyrodniczych aspektow gospodarowania wodami®.

9. Uzupetnienie kadr KZGW 1 RZGW (w tym wszystkich oddziatéw terenowych
RZGW) o specjalistow z dziedziny przyrodniczych aspektow gospodarowania
wodami™.

29 Szczegodtowe zasady analizy przestanek, o ktérych mowa w art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej przedstawia
ekspertyza opracowana na zlecenie KZGW dostgpna pod adresem:
http://www.kzgw.gov.pl/pl/Wiadomosci/6b198554aefdd37bf030af5f4d6e229¢.html

% Doswiadczenia w konsultowaniu planowanych inwestycji hydrotechnicznych dopiero na etapie dokumentacji
projektowej wskazuja, ze jest to etap zbyt pdzny, gdyz powazniejsze zmiany zakresu i sposobu realizacji
inwestycji wigza si¢ ze znacznymi naktadami czasu i $rodkow niezbednych do wprowadzenia zmian w
dokumentacji projektowe;j.

*! Przyktadem takiego rozwigzania mogg by¢ stworzone w roku 2008 Wojewddzkie Zespoly Specjalistyczne,
ktore opracowaty projekt uzupehienia sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce.

% Powinni to by¢ specjalisci z dziedzin przyrodniczych docelowo wszechstronnie wyszkoleni w zakresie
aspektow dobrego stanu i1 potencjatu ekologicznego wdd oraz ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
ekosysteméw wodnych i od wod zaleznych, zwlaszcza gospodarowania zasobami ichtiofauny (hydrobiolodzy,
ichtiolodzy, botanicy, absolwenci miedzywydziatowych studiow ochrony §rodowiska, itp.).

33 RZGW zatrudniaja ichtiologéw odpowiedzialnych za gospodarke rybacka, lecz jest to stanowczo za mato dla
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania tych instytucji na styku gospodarka wodna — ochrona $rodowiska.
Analogicznie jak w przypadku WZMiUW, kadry RZGW powinni wzmocni¢ specjalisci z dziedzin
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10. Przeszkolenie kadr instytucji zwigzanych z finansowaniem gospodarki wodnej (w tym
NFOSiGW, WFOSiGW) w zakresie §rodowiskowych aspektow gospodarki wodnej i
przyjaznych dla $rodowiska metod realizacji przedsigwzig¢ hydrotechnicznych, w
konteks$cie wdrazania Ramowej Dyrektyw Wodnej, dyrektyw Siedliskowej, Ptasiej i
Dyrektywy EIA;

11. Przeszkolenie kadr instytucji zwigzanych bezposrednio 1 posrednio z gospodarka
wodng (KZGW, WZMiUW, RZGW, GDOS, RDOS) w zakresie $srodowiskowych
aspektow gospodarki wodnej 1 przyjaznych dla $rodowiska metod realizacji
przedsigwzie¢ hydrotechnicznych, w kontek$cie wdrazania Ramowej Dyrektyw
Wodnej, dyrektyw Siedliskowej, Ptasiej 1 Dyrektywy EIA.

12. Opracowanie w trybie pilnym wojewodzkich plandéw prac utrzymaniowych na rzekach
(lub alternatywnie — plandéw w ukladzie dorzeczy/ regiondw wodnych®)
realizowanych przez WZMiUW oraz RZGW i poddanie tych planéw strategicznej
ocenie oddzialywania na $§rodowisko. Priorytetowo plany te powinny by¢ wykonane
dla prac utrzymaniowych realizowanych w latach 2014 i 2015 na terenie wojewddztw:
Zachodniopomorskiego, Wielkopolskiego, Mazowieckiego, Opolskiego, Warminsko-
mazurskiego, Matopolskiego, Podlaskiego i Podkarpackiego, w ktorych w ostatnich
latach na najwieksza skale prowadzone s3a prace polegajace na poglebianiu
(‘odmulaniu’) rzek™.

13. Opracowanie (z udzialem strony spotecznej) i wprowadzenie przejrzystego i ogolnie
dostepnego  systemu  pelnej  inwentaryzacji  wszystkich  przedsigwzigé
hydrotechnicznych, w tym obejmujacych utrzymanie i regulacje rzek oraz prace
renaturyzacyjne, zarowno planowanych do realizacji jak i1 juz zrealizowanych po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Taka uaktualniana na biezaco baza danych
bedzie niezbedna przy opracowywania tzw. plandw utrzymania wod>® oraz bedzie
jednym z kluczowych zZrodet informacji niezbednych dla opracowania strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko tych planow. Istotnym wktadem w opracowanie
bazy danych przedsiewzi¢¢ hydrotechnicznych moga by¢ materiaty zebrane w ramach
opracowywania niniejszego raportu obejmujace lata 2010 - 2013 oraz dane zbierane
w latach wcze$niejszych przez WWF 1 inne organizacje ekologiczne, zweryfikowane i
uzupelnione we wspotpracy z WZMiUW oraz RZGW.

14. Wprowadzenie zakazu regulacji rzek polegajacej na ksztattowaniu koryta rzeki o
przekroju trapezu na obszarach poza terenem zabudowanym oraz opracowanie

przyrodniczych docelowo wszechstronnie wyszkoleni w zakresie aspektow dobrego stanu i potencjatu
ekologicznego wod oraz zréwnowazonego uzytkowania zasobdw ekosystemow rzek i ich dolin w szerszym
rozumieniu niz tylko gospodarka rybacka.

3 _Plany utrzymania wod” opracowane w uktadzie dorzeczy, regionéw wodnych i zlewni tatwiej oraz bardziej
precyzyjnie pozwola okresli¢ wplyw prac utrzymaniowych na osiagnigcie srodowiskowych celdéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej niz plany utrzymania opracowane dla wojewddztw. Plany utrzymania wod powinny by¢
elementem sktadowym planow gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy lub przynajmniej powinny by¢ z
tymi planami kompatybilne.

> Skierowany do Sejmu 29 stycznia 2014 projekt nowelizacja Prawa wodnego i innych ustaw w pewnym
zakresie spetnia ten postulat, gdyz zaktada opracowanie dla obszaru catego kraju ,,plandw utrzymania wod”
poddanych strategicznej ocenia oddziatywania na §rodowisko. Jednakze plany te powstang dopiero w roku 2015,
a poczatek ich realizacji bedzie miat miejsce w roku 2016. Oznacza to, ze przez dwa kolejne lata (2014 i 2015)
na terenie wojewodztw wielu beda intensywnie prowadzone prace utrzymaniowe, w tym ‘odmulanie’
obejmujace setki km biezacych rzek rocznie, pozbawione adekwatnej oceny skutkéow ich skumulowanego
wptywu na Srodowisko.

3% Obowiazek sporzadzania planow utrzymania wod wprowadza projekt nowelizacji Prawa wodnego skierowany
do Sejmu 29 stycznia 2014 r. (patrz tez przypis nr 27).
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wytycznych dla projektantow w zakresie przyjaznych dla srodowiska metod realizacji
przedsiewzie¢ hydrotechnicznych.

15. Opracowanie (z udzialem spotecznym) i upowszechnienie poradnika wykonywania
ocen oddziatywania na $rodowisko przedsiewzi¢¢ hydrotechnicznych (obejmujacych
réwniez ocen¢ wplywu przedsigwzigcia na parametry ekologicznego stanu wod w
rozumieniu RDW.

16. Nowelizacja (z udzialem strony spolecznej) i upowszechnienie poradnikéw ,,dobrych
praktyk w utrzymaniu i regulowaniu rzek gorskich 1 nizinnych” oraz wytycznych dot.
planowania i realizacji przedsiewzig¢ hydrotechnicznych.

17. Opracowanie (z udzialem strony spotecznej i ekspertow miedzynarodowych) i
wdrozenie (w ramach zwickszania innowacyjnosci gospodarki wodnej’’)
wieloletniego programu interdyscyplinarnych badan skutkéw $rodowiskowych
reprezentatywnej proby juz zrealizowanych i planowanych przedsiewzi¢¢ z zakresu
regulacji 1 utrzymania rzek oraz wypracowanie metod minimalizujacych negatywne
skutki srodowiskowe utrzymania i regulacji rzek;

18. Wykonanie kompleksowej oceny skutkow srodowiskowych juz wykonanych prac
utrzymaniowych i regulacji rzek w okresie po wstapieniu Polski do EU, obejmujace;j
ich wplyw na osiggniecie do roku 2015 celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Ocena ta powinna stanowi¢ etap przygotowawczy do opracowania programu
dzialan na rzecz ograniczenia i kompensacji negatywnych skutkéw srodowiskowych
juz wykonanych prac utrzymaniowych i regulacji. Dziatania te powinny obejmowac
réwniez renaturyzacje rzek i innych ciekow.

19. Usunigcie obecnie wystgpujacych ograniczen udzialu spolecznego w procesie
wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych przedsiewzie¢ hydrotechnicznych.

Dla zapewnienia skutecznej realizacji przedstawionej powyzej propozycji dziatan na rzecz
rozwigzania problemu degradacji ekosystemow rzek i ich dolin w krajobrazie rolniczym,
konieczne bedzie wprowadzenie zgodnego z literg 1 duchem Ramowej Dyrektywy Wodnej
postrzegania matych rzek i ich dolin: uznanie, ze mate rzeki, tak jak wszystkie inne rzeki,
muszg osiagnaé ,.dobry stan/ dobry potencjat ekologiczny wod” zgodny z normami
ustalonymi przez RDW. Konieczne jest rOwniez uznanie, ze male rzeki i ich doliny to
ekosystemy pelnigce rozne wazne dla gospodarki funkcje, wsrdd ktérych sg rowniez, ale nie
wylacznie, $wiadczenia na rzecz rolnictwa. Konieczne jest uznanie, ze rzeka wraz z jej doling
moze bardzo dobrze shuzy¢ czlowiekowi réwniez wtedy, kiedy pozostaje w stanie
nieuregulowanym - naturalnym lub bliskim naturalnemu, np. osiggnigtym w wyniku
spontanicznej renaturyzacji po zaprzestaniu prac utrzymaniowych. Monetarna warto$¢ tzw.
ustug ekosystemowych $§wiadczonych przez rzeki i ich doliny powinna by¢ obligatoryjnie
brana pod uwagg przy rozwazaniu zasadnosci ingerencji pogarszajacej stan ekosystemu rzeki.
Ingerencje powinny by¢ dopuszczalne jedynie po wykazaniu, ze korzys$ci spoleczne
przewazaja poniesione koszty $rodowiskowe, w tym warto§¢ utraconych ushug
ekosystemowych $§wiadczonych przez rzeke i jej doling. W zwigzku z tym potrzebna jest
rewizja 1 waloryzacja funkcji matych rzek w krajobrazie rolniczym i1 wyznaczenie odcinkow
rzek, ktore powinny by¢ pozostawione bez ingerowania w hydromorfologie rzeki.

37'W finansowaniu tego programu badan powinny partycypowaé firmy realizujace przedsiewziecia (projektowe i
wykonawcze) z zakresu regulacji i utrzymania rzek.
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Iustracje

odcinki ciekow
pogtebione przez WZMiUW
w latach 2010-2013
naturalna cze$¢ wod
= silnie zmieniona czes$¢ wod

= sztuczna czes¢ wod

odcinki ciekdw, na ktdrych N
przeprowadzono prace utrzymaniowe 0 50 100 200 km
o niedoprecyzowanym zakresie I Y T T Y Y O |

Rysunek 1. Prace utrzymaniowe polegajace na ‘odmulaniu’, zrealizowane w Polsce przez
Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzeh Wodnych w latach 2010 — 2013, z
uwzglednieniem typu jednolitych czesci wdd (naturalne, silnie zmienione, sztuczne). Na
podstawie inwentaryzacji ogloszen o przetargach z okresu styczen 2010 — lipiec 2013. Szary
kolor — wojewddztwa nie objete analiza.

17



allR -
F :’ ‘ o s JEEEEES
_——% ) ‘ .
- " i
u- ” . o
= 4 ‘|; o STE e -2l
. . ,)-"‘r ¥ e\
I & [ o
'. " .. ("? ' O ==Y \
s ; 3 ‘
L 3 ™ e
e L ¢ - /
Ry A ‘ 2
t £ RSN [ § % -
) . ot b S T T \
7y - o {
-y 72 - i 4 4
/ S N L
) g ~bfr_l )))) \J \ l" A
, i : ‘ & A
¢ 5 r .
‘ 4
f 34 v SR
& : | L1
84 .
= grupa A
grupa B N
grupa C 0 50 100 200 km
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grupa A = 1) odmulony odcinek stanowi >50% dtugosci danej naturalnej jednolitej czesci wod,
niezalaznie od jego dtugosci
grupa B = 1) odmulony odcinek stanowi 25-50% dtugosci danej naturalnej jednolitej czesci wod,
niezaleznie od jego dtugosci; 2) odmulony odcinek stanowi 10-25% dtugosci danej naturalnej
jednolitej czesci wod i ma diugos¢ >10 km
grupa C = 1) odmulony odcinek stanowi <10% dtugosci danej jednolitej czesci wéd,
niezalaznie od jego dtugosci; 2) odmulony odcinek stanowi 10-25% dtugosci danej naturalnej
jednolitej czesci wod i ma dlugosé <10 km

Rysunek 2. Naturalne Jednolite CzeSci Wod Powierzchniowych znaczaco zmienione
‘odmulaniem’ w ramach prac utrzymaniowych zrealizowanych w Polsce przez Wojewddzkie
Zarzady Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w latach 2010 — 2013. Uwzgledniono tylko te cieki,
gdzie odmulono odcinek cieku o dlugosci co najmniej 5 km. Na podstawie inwentaryzacji
ogloszen o przetargach z okresu styczen 2010 — lipiec 2013. Szary kolor — wojewodztwa nie
objete analizg.
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Rysunek 3. Prace utrzymaniowe polegajace na ‘odmulaniu’, zrealizowane w Polsce przez
Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzeh Wodnych w latach 2010 — 2013, wraz z ich
potozeniem wobec obszarow Natura 2000. Na podstawie inwentaryzacji ogloszen o
przetargach z okresu styczen 2010 — lipiec 2013. Szary kolor — wojewodztwa nie objete
analiza.
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Aneks 1
Y.aczna dlugos¢ ciekow objetych pracami odmulajacymi w latach 2010-2013
przez poszczegolne Wojewodzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych

Dziesie¢ wojewodztw uwzglednionych w raporcie WWF, inwentaryzacja przetargow
ogloszonych w okresie styczen 2010 - grudzien 2013

A - dane uwzglednione w analizach przedstawionych w niniejszym opracowaniu pt.
,Podsumowanie i interpretacja wynikow raportu Inwentaryzacja oraz ocena skutkow
przyrodniczych ingerujqcych w hydromorfologie rzek prac ‘utrzymaniowych’ wykonanych na
ciekach wojewddztw tédzkiego, podkarpackiego, podlaskiego, matopolskiego, mazowieckiego,
opolskiego, swigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego w latach 2010-2012 - opracowanie w oparciu o ogloszenia o
przetargach zamieszczone na stronach internetowych WZMiUW oraz wyniki ankiet wystanych
do tych instytucji uaktualnionego o dane z roku 2013.”

B - dane nie uwzglednione w analizach w niniejszym opracowaniu.

taczna przyblizona dtugosc ciekdw objetych pracami
odmuleniowymi (km)
A B RAZEM
Przetargi ogtoszone Przetargi
w okresie styczen ogtoszone w
2010 - lipiec 2013 okresie sierpien -
grudzien 2013
WZWiUW w Warszawie 2019 294 2313
ZMiUW w Szczecinie 2152 brak danych 2152
WZMiUW w Biatymstoku 1298 35 1333
WZMiUW w Opolu 1123 164 1287
WZMiUW w Poznaniu 1119 15 1134
ZMiUW w Olsztynie 847 28 875
PZMiUW w Rzeszowie 596 40 636
WZMiUW w todzi 390 4 394
MZMiUW w Krakowie 269 96 365
SZMIUW w Kielcach 106 16 122
RAZEM 9919 km 691 km 10 610 km
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