Sygn. akt VIl SA/Wa 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Ciesla

Sedzia WSA Wiodzimierz Kowalczyk (spr.)
Sedzia WSA Maria Tarnowska 1
Protokolant sekr. sad. Ewa Sawicka-Bozek ']

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. j
sprawy ze skargi Ogrod Warszawa Stowarzyszenia na Rzecz Krajobrazu |
Kulturowego i
na postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego |
z dnia 28 listopada 2014 r. znak DOZ-OAiK-6700/1299/14[MT/126/14]

w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu

l. uchyla zaskarzone postanowicnie oraz poprzedzajace je postanowienie
organu pierwszej instanciji,

Il. zasgdza od Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz
skarzacego Ogrod Warszawa Stowarzyszenia na Rzecz Krajobrazu
Kulturowego kwote 100 zt (sto ziotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego. |




Sygn. akt VIl SA/Wa 230/15
UZASADNIENIE

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego postanowieniem z dnia 28

listopada 2014 r. po rozpatrzeniu zazalenia Ogrodu Warszawa Stowarzyszenia na
rzecz Krajobrazu Kulturowego, z siedzibg w Warszawie, ul. Panieriska 3A m. 13, na
postanowienie nr 67 Z/14 Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 29.08.2014 r..
o odmowie dopuszczenia ww. Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu w
przedmiocie wydania pozwolenia na usuniecie drzew z terenu Parku Praskiego w
Warszawie, wszczetym na wniosek m. st. Warszawy z dnia 22.01.2013 r. - dziatajgc
na podstawie art. 89 pkt 1. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. IJ. z 2014 r.. poz. 1446 j.t.) oraz art. 17 pkt 2
oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego

- utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu wskazat, iz z jak wynika z akt sprawy Ogréd Warszawa
Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego, 7 siedzibg w Warszawie przy ul.
Panienskiej 3A m. 13 pismem z dnia 12.08.2014 r. zlozylo do Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw, dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy,
wniosek o dopuszczenie do udzialu na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym wszczetym na wniosek Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
22.01.2013 r. w przedmiocie udzielenia pozwolenia na usuniecie drzew z terenu
Parku Praskiego w Warszawie. W powyzszym postepowaniu zostaty wydane decyzje
rozstrzygajgce sprawe w czeSci i na dzien ztozenia rzeczonego wniosku
Stowarzyszenia przedmiotem postepowania byto 57 drzew.

W uzasadnieniu wniosku Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na rzecz
Krajobrazu Kulturowego wskazato, ze cele jego statutowe, wymienione w § 7 ust. 1a.
1c, 1d Statutu sag realizowane poprzez uczestniczenie w postepowaniach
administracyjnych na prawach strony, natomiast interes spoteczny w omawianej
sprawie polega na trosce organizacji o stan zieleni miejskiej, w tym drzew, ktory
budzi coraz wigkszy niepokdj mieszkancow Warszawy". Zdaniem wnioskodawcy,
udziat Stowarzyszenia w przedmiotowym postepowaniu przyczyni sie do
skuteczniejszej ochrony siedlisk przyrodniczych i przeciwdziatania niszczeniu gniazd
ptasich.

Postanowieniem nr 67 Z/14 z dnia 29.08.2014 r. Stoteczny Konserwator

Zabytkow orzekt odmowie dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu




w przedmiocie udzielenia pozwolenia na usuniecie drzew z terenu Parku Praskiego w
Warszawie na wniosek m.st. Warszawy. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ
pierwszej instancji wskazat, iz mimo zgodno$ci celéw satutowych Stowarzyszenia z
zgdaniem zawartym we wniosku, nie skonkretyzowato ono, w jaki sposéb jego udziat
w postepowaniu bedzie realizowato interes spoteczny, w jaki konkretnie sposob
przyczyni sie¢ do skuteczniejszej ochrony siedlisk przyrodniczych i na czym ta
ochrona miataby polega¢. Podkreslono ponadto, ze w postepowaniu uczestniczy pie¢
organizacji spotecznych, ktérych celem dziatania jest dbato$¢ o przyrode, i w ocenie
organu zapewnia to w spos6b wystarczajgcy udziat spoteczenstwa w tym
postepowaniu. Argumentowano réwniez, ze postepowanie wyjasniajgce zostato
zakonczone, zebrany jest materiat dowodowy pozwalajgcy na podjecie
rozstrzygniecia i zakoriczenie sprawy. Dopuszczenie kolejnej organizacji spotecznej
do udzialu na prawach strony w tym postepowaniu mogtoby w sposob
nieuzasadniony przedtuzy¢ procedowanie w sprawie.

Na powyzsze postanowienie Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na rzecz
Krajobrazu Kulturowego ztozyto zazalenie, podnoszac, ze organ pierwszej instancji
btednie przyjat, iz nie zostat wykazany interes spoteczny przemawiajgcy za udziatem
Stowarzyszenia w omawianym posigpowaniu. Rozstrzygnieciu Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw zarzucono réwniez naruszenie obowigzku réwnego
traktowania przez wiadze publiczne organizacji spotecznych oraz zakwestionowano
argument dotyczgcy zakonczenia postepowania wyjasniajgcego i nieuzasadnionego
przedtuzania postepowania poprzez dopuszczenie do udziatu w nim kolejnej
organizacji.

Rozpoznajagc sprawe w postepowaniu odwotawczym Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w pierwszej kolejno$ci wskazat, ze zgodnie z art. 31 § 1
Kpa organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z
zgdaniem:

- wszczecia postepowania. ;

- dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spofeczny. Organ administracji publicznej, uznajgc zgdanie organizaciji
spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu postepowania z urzedu lub o
dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Zgodnie z regulacjg zawartg w

wyzej cytowanych przepisach, organizacja spofeczna moze wystgpi¢ z zadaniem




wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spofeczny. Sag to przestanki inicjatywy procésowej organizacji spotecznej, ktére
muszg wystgpic tgcznie - cel statutowy organizacji spotecznej jest jednym elementem
legitymujgcym zgdania, drugim natomiast jest zgodno$¢ tego zgdania z interesem
spotecznym. Rozpatrujgc wniosek organizacji spotecznej, organy administracji musza
rozwazaC zarowno to, czy udziat w postepowaniu znajduje uzasadnienie w
postanowieniach statutu organizacji, jak i to, czy za tym udziatem, nawet gdy miesci
sie on w ramach dziatalnosci statutowej, przemawia interes spoteczny (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2008 r, sygn. akt 1l OSK
264/07).

Pojecie interesu spofecznego w rozumieniu, w jakim wystepuje w art. 31 § 1 Kpa. jest
pojeciem nieostrym, stwarzajagcym trudnosci interpretacyjne, mogace doprowadzié
niekiedy do skrajnoéci w zbyt zawezajgcej lub nazbyt rozszerzajgcej wyktadni tego
pojecia przez organy administracji publicznej. Pojecie to nie zostato zdefiniowane
przez ustawodawce, zatem w kazdej sprawie indywidualnej podlega ono wyktadni
organu, do ktdrego zostato skierowane zgdanie oparte na przepisie art. 31 § 1 Kpa.
W zwigzku z tym organizacja spoteczna wystepujaca z takim Zzgdaniem, powinna
staraC si¢ w kazdej sprawie wykazaé, ze za wszczeciem postepowania z urzedu
badz za dopuszczeniem jej do udziatu w postepowaniu przemawia interes spoteczny.
Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. podmiotu, ktéry nie broni wiasnego
- interesu prawnego, zmienia ukfad praw procesowych strony, przyznajgc te prawa
réwniez innemu podmiotowi. Przy ustalaniu spetnienia przestanek z art. 31 Kpa przez
organizacj¢ spofeczng nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca. Nalezy
ponadto stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalna taka wyktadnia art. 31 § 1 Kpa, zgodnie
z ktérg organ administracji publicznej bytby niejako automatycznie zobligowany do
uwzglednienia zgdania organizacji spotecznej z tych tylko powodéw, ze jest ona
formalnie organizacjg spofeczng, ktérej zgdanie jest uzasadnione celami
statutowymi, bez badania czy przemawia za tym interes spoteczny. Taka wykfadnia
bytaby sprzeczna z ratio legis cytowanego przepisu, gdyz zawezatoby to zakres
kompetenciji organu okreslony w § 2 tego przepisu.

Odnoszgc powyzsze zapisy do niniejszej sprawy nalezy organ stwierdzit, ze z akt
postepowania wynika, ze Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu

Kulturowego jest organizacjg spoteczna, a ochrona przyrody oraz dziedzictwa




przyrodniczego i ochrona zabytkéw . nalezg do jego =zadahn statutowych.
Jednoczes$nie, w ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wnioskujace
Stowarzyszenie nie uprawdopodobnito, Ze interes spoteczny przemawia za jego
udziatem w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na usuniecie drzew z
terenu Parku Praskiego. We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Stowarzyszenie, poza zgtoszeniem zgdania w tym zakresie i zadeklarowaniem, ze
.przyczyni sie do skuteczniejszej niz dotychczas ochrony siedlisk przyrodniczych" i
stworzy szanse ,na przeciwdziatanie nagannym (karalnym) zdarzeniom, takim jakie
miato miejsce w Parku Praskim w pierwszej potowie czerwca b.r. w zwigzku z
usuwaniem drzew, kiedy to zostato zniszczone (wskutek wyciecia drzewa) gniazdo
petzacza (chronionego gatunku ptaka) z jego legiem", w ogéle nie odniosto sie do tej
kwestii. Stowarzyszenie nie wykazato, Zze posiada rozeznanie w tej konkretnej
sprawie, dysponuje wiedzg dotyczgcy wyétepowania gatunkéw chronionych w
obrebie przedmiotowych zadrzewien lub moze wnie$¢ do tego postepowania istotne
dowody, ktére uzasadniatyby stwierdzenie, ze udziat Stowarzyszenia w niniejszym
postepowaniu lezy w interesie spotecznym. Uzasadniajgc wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu Stowarzyszenie wskazato na okolicznosci o charakterze
ogdinym, takie jak ,troska o stan zieleni miejskiej" i powotato sie na tre$¢ wyroku
WSA w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1853/13, zgodnie z
ktérym ,organizacja spoteczna powinna przytoczy¢ okolicznosci konkretyzujace
interes spoteczny na jaki sie powotuje w danej sprawie, jednak in concreto za
wystarczajgce nalezy uzna¢ powotanie sié na dbato$¢ o przyrode, dgzenie do
zapewniania maksymalnej ochrony $rodowiska w tym ptakéw, w odniesieniu do
przedmiotowej inwestycji.". Odnoszgc sie - powyzszego, organ odwotawczy
podkreslit, iz jest to jednostkowe orzeczenie wigzgce organ (w tym wypadku
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego) w konkretnej, rozpatrywanej przez sad
sprawie, i ktébremu organ prowadzacy niniejsze postepowanie przeciwstawi¢ pragnie
omoéwione powyzej orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 lipca
2012 r, sygn. akt Il OSK 663/11 i Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 1c) maja 2014 r, sygn.. akt. VIl SA/Wa 437/14.

Stowarzyszenie, korzystajac z wiedzy i wyksztatcenia posiadanych przez jego
cztonkéw, nie wskazato cho¢by w ogdlnym zarysie, w jaki sposéb moze przyczynié
sie do skutecznej ochrony siedlisk przyrodniczych na terenie Parku Praskiego,

zachowania jakich chronionych gatunkéw chce dopilnowaé¢ i jakie wartosci




przyrodnicze sg istotne i szczeg6lnie cenne na omawianym terenie. Argumenty
podniesione w zazaleniu na zaskarzone postanowienie w dalszym ciggu nie
odwotujg si¢ do przydatnej w jakikolwiek sposéb wiedzy merytorycznej cztonkéw
stowarzyszenia na temat waloréw przyrodniczych przedmiotowego parku i wptywu
planowanych dziatari na ich zachowanie. Nalezy zatem podzieli¢é stanowisko
Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, iz Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na rzecz
Krajobrazu Kulturowego nie uprawdopodobnito, ze przyczyni sie aktywnie do
lepszego wypetnienia przez postepowanie administracyjne jego celéw oraz do
rozpatrzenia sprawy zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej i do zatatwienia sprawy w
zgodzie z interesem spofecznym i stusznym interesem obywateli.

Pozostate zarzuty zgtoszone w zazaleniu a dotyczace udziatu innych
organizacji spoftecznych w postepowaniu oraz etapu postepowania organ
odwotawczy uznat za zasadne, jednakze brak wykazania w sposéb konkretny i
precyzyjny, na czym polega interes spoteczny przemawiajgcy za udziatem
Stowarzyszenia w tym postepowaniu i w jaki spos6b moze ono przyczynié sie do
ochrony tego interesu, przesgdzit o rozstrzygnieciu zapadajgcym w niniejsze;]
sprawie. |

Skarge na to postanowienie ztozyio Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na
rzecz Krajobrazu Kulturowego.

Zaskarzonemu Postanowieniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z
dnia 28 listopada 2014r. oraz Postanowieniu Nr 67 Z/14 Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw Stowarzyszenie zarzucono, ze zostaly one wydane z naruszeniem
przepiséw postgpowania administracyjnego, ktére miato istotny wplyw na wynik i
wadliwos¢ podjetych przez organy | oraz Il instancji rozstrzygnieé:

- art. 31 par. 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (KPA) - gdyz w
omawianej sprawie Stowarzyszenie, jako organizacja spofeczna, miato petne prawo
uczestniczy¢ w omawianym postepowaniu na prawach strony,

- art. 7 KPA - gdyz nie wyjasniono w nim prawidlowo stanu faktycznego
sprawy - poprzez btedne wykluczenie zaistnienia waznego interesu spotecznego na
rzecz stusznos$ci uczestniczenia Stowarzyszenia na prawach strony w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew w Parku
Praskim.

nadto Postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Stowarzyszenie zostato wydane z btednym zastosowaniem w jego podstawie




prawnej art. 138 par. 1 pkt. 1 PA (w zwigzku z art. 144 KPA) - zamiast art. 138 par. 2
KPA, takze w zwigzku z art. 144 PA,

- usankcjonowano w nim dyskryminacje Stowarzyszenia dokonang przez
organ | instancji. Dyskryminacja ta polegata na okolicznosci iz w przypadku innych
organizacji pozarzadowych (typu ekologicznego) Stoteczny Konserwator Zabytkéw
uznat interes spoteczny przemawiajagcy za tym aby dopuscié je do prowadzonego
postepowania na prawach strony. Stato sie tak pomimo wskazania przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, iz chociaz organ odwotawczy uznat przywotany
takze w zazaleniu zarzut dyskryminacji Stowarzyszenia za zasadny - to jednakze nie
uchylit dokonanej przez Stotecznego Konserwatora Zabytkéw odmowy uwzgledniania
wniosku Stowarzyszenia, wystosowanego na podstawie art. 31 par. 1 pkt. 2 KPA.
Opisana sytuacja oznacza, ze zaskarzone ostateczne postanowienie z dnia 28
listopada 2014r. zostato wydane po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego z
razagcym naruszeniem zasady ,prowadzenia postepowania w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikédw do wiadzy publiczne/9, o ktérej jest mowa w art. 8 KPA.

W odpowiedzi na skarge organ wnosit o jej oddalenie podtrzymujgc
argumentacje zawartg w zaskarzonym postanowieniu.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje.

Skarga podlega uwzglednieniu.

Wedtug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole . dziatalno$ci
administracji publicznej, przy czym w Swietle § 2 powotanego wyzej artykutu, kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej.

Zgodnie z art. 31 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm. - dalej jako k.p.a.),
organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczgcej innej osoby wystapi¢ z zgdaniem
wszczecia postepowania, badZz dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, gdy
spetnione sg réwnoczeénie dwie przestanki: po pierwsze wszczecie postepowania
jest uzasadnione celami statutowymi organizacji (wystgpienie tej przestanki w
niniejszej sprawie jest niesporne), po drugie za wszczeciem przemawia interes
spofeczny. Zauwazy¢ nalezy, ze uzyte w tym przepisie pojecie interesu spotecznego

nie zostato ustawowo zdefiniowane, co oznacza, ze pojeciu temu nadaje tre$¢ organ




administracji publicznej w procesie stosowania norm prawa materialnego w
konkretnej sprawie. Wymaga jednoczesnie przypomnienia, ze przy stosowaniu
przepiséw zawierajgcych zwroty niedookreslone nie wystepuje uznanie
administracyjne, pomimo ograniczonego luzu decyzyjnego, skoro ich znaczenie
zostaje ustalone w wyniku wyktadni.

Jak przyjeto w orzecznictwie‘ sgdowoadministracyjnym, interes spofeczny
moze polegac na tym, aby organizacja spoteczna mogta wypetnia¢ swoje statutowe i
ustawowe uprawnienia wobec cztonkow, jak réwniez podejmowaé dziatania w celu
ochrony praw pewnej grupy ludnosci (wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn, Il
SA 2464/00, Lex nr 81984). Natomiast, w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw
NSA z dnia 28 wrze$nia 2009 r., sygn. || GZ 55/09 (dostepne na stronie internetowe;
NSA pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl) podkreslono, ze istotg udziatu organizacji
spotecznej w postepowaniu administracyjnym, nie jest zaspokojenie partykularnych
interesbw samej organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej kontroli
spotfecznej nad postepowaniem.

Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze niejednolite traktowanie zgdan tej samej
organizacji w roznych postepowaniach administracyjnych, lecz w takich samych
okolicznosciach sprawy, stanowi naruszeiiie zasady réwnosci z art. 32 Konstytucji
RP. W orzecznictwie tym wskazano, ze przepisy art. 31 § 1-4 k.p.a. zawierajg
réwniez elementy materialnoprawne, gdyz okre$lajg przestanki uprawnienia
organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu administracyjnym na prawach
strony. Przestanki te, czyli cele statutowe oraz interes spofteczny, majg charakter
materialnoprawny. Stosowanie art. 31 k.p.a. zwigzane jest z okreslong w art. 7 k.p.a.
zasadg uwzgledniania przy zatatwianiu spraw interesu spotecznego i stusznego
interesu strony. Interesy te wynikajg za$ przede wszystkim z norm prawa
materialnego (wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2007 r. Il GSK 20/07 Lex nr 338613).

Z powyzszych wypowiedzi orzecznictwa wynika, Ze skoro podstawg
dziatalnoéci organizacji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja
zgtaszajgc zadanie wszczecia postepowania administracyjnego zmierza do realizacji
zadan majgcych znaczenie dla interesu ogélnospotecznego, o czym przekonuje
Scisty zwigzek celow statutowych tej organizacji z przedmiotem postepowania, to
dopiero ustalenie przez organ okolicznosci wytgczajgcych istnienie interesu
spotecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania

postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2 k.p.a.




Niewatpliwie uzasadniony byt postulat, aby organizacja przytoczyta
okolicznosci  konkretyzujgce interes spoteczny w danej sprawie, jednak za
wystarczajgce nalezato uzna¢ powotanie sie na uogolniony interes ogélny, zwigzany
z dgzeniem do ochrony elementéw przyrody znajdujgcych sie na terenie Warszawy a
w tym konkretnie przypadku ochrony sktadnikow Parku Praskiego. Natomiast z
niedookreslonego charakteru kategorii interesu spotecznego wynika, ze wykluczone
jest domaganie sie od organizacji udowodnienia tej przestanki zasadnos$ci zgdania, o
ile z przytoczonych w zadaniu twierdzeh moze wynika¢ jego istnienie, w wyzej
podanym rozumieniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Stowarzyszenie wnoszgc o dopuszczenie
do udziatu w toczgcym sie postepowaniu przytoczyto okolicznosci konkretyzujgce
interes spoteczny wskazujgc, iz jest on zwigzany z prowadzong dotychczas
dziatalno$cig na rzecz ochrony przyrody. Jednocze$nie Stowarzyszenie wskazato
wiedze na temat prowadzonych prac zwigzanych z usuwaniem drzew nie tylko z
terenu Parku Praskiego ale takze innych parkéw znajdujgcych si¢ na terenie
Warszawy.

Ponadto = Stowarzyszenie = wskazato na  wystepujgce  wczeéniej
nieprawidtowosci zwigzane z procesem wyrebu drzew podnoszac, ze jego udziat w
postepowaniu moze w przyszto$ci zapobiec takim zdarzeniom.

Dodatkowo zasadno$¢ udziatu w postepowaniu argumentowano licznymi
petycjami okolicznych mieszkancéw zaniepokojonych dotychczasowym przebiegiem
postepowan zwigzanych z wycinkg drzew w Parku Praskim.

Wreszcie podkreslic nalezy, Ze brak argumentacji dotyczacej réznego
traktowania organizacji spotecznych w tym postepowaniu oraz nieuzasadniona
zmienno$¢ pogladéw organu w kwestii dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w
roznych, co do zasady =zblizonych postepowaniach czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 8 k.p.a. i zasady réwno$ci wynikajacy z art. 32 Konstytuciji.

NSA prezentowat wielokrotnie poglad, iz okreslone zachowania prawne
organu w sprawach danego rodzaju, nie mogg ulec nagtej zmianie bez uzasadnionej
przyczyny. Jezeli wigc organ, np. rozpatrywat przedktadane mu wnioski w okreslony
sposob (kierujgc sie konkretnym rozumieniem normy prawnej w danych
okolicznosciach faktycznych), to zmiana tego stanowiska, bez szerszego
uzasadnienia, moze stanowi¢ naruszenie zasad okreSlonych w k.p.a., w

szczegolnosci zas zasady wynikajgcej z art. 8 tego aktu prawnego (pogtebiania




zaufania obywateli do wiadzy publicznéj). Tym samym ogélhie nalezy stwierdzié, iz
wahania poglgdéw prawnych wyrazanych w decyzjach organu administracii
publicznej, kierowanych do tego samego podmiotu oraz na tle takich sémych stanéw
faktycznych i tozsamej podstawie prawnej, mogg byé¢ uznane za naruszenie
wskazanej zasady z art. 8 k.p.a. 7

Z tych wzgledéw ponownie rozpoznajgc sprawe organ administracji z
uwzglednieniem przedstawionej przez Sgd wyktadni art. 31 § k.p.a. rozwazy
zasadno$¢ wniosku Stowarzyszenia. : ' | o e

Zwazywszy na powyzsze \Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c oraz art. 152 ustawy.z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270) .,

orzekt, jak w sentencji wyroku




