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Naczelny Sad Administracyjny

za posrednictwem

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Organ:

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
reprezentowany przez radce prawnego:
Macieja Gtadysza

(adres jak w nagtowku)

Skarzacy:

Ogrod Warszawa

Stowarzyszenie na Rzecz Krajobrazu Kulturowego
(adresy w aktach sprawy)

sygn. akt VIl SA/Wa 230/15
SKARGA KASACYJNA

Dziatajgc w imieniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (petnomocnictwo w aktach sprawy)
wnosze na podstawie art. 173 § 11 art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej: p.p.s.a) skarge
kasacyjng od wyroku Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2015
r., sygn. akt VIl SA/Wa 230/15, uchylajacego postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 28 listopada 2014 r. znak: DOZ-OAiK-6700/1299/14[MT/126/14], oraz
poprzedzajjce je postanowienie organu | instancji, wydane w przedmiocie odmowy dopuszczenia
organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu.

Wyrok wraz z uzasadnieniem zostat doreczony w dniu 12 pazdziernika 2015 roku.

Wskazany wyrok zaskarzam w catosci zarzucajac:
- na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na

wynik sprawy, w postaci:

1. art. 145§ 1 pktalitc) oraz art. 141 § 4 w zw. z art. 134 § 11 art. 3 § 1 p.p.s.a, polegajgce na
braku uwzglednienia przez Sad, ze organ dokonat ustalenia okolicznosci wytaczajgcych
mozliwos¢ stwierdzenia wystgpienia interesu spotecznego w rozumieniu art. 31 § 1 k.p.a.
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oraz na braku uwzglednienia w toku kontroli sagdowe;j tych istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych i procesowych, ktore stanowity podstawe wydania przez organ postanowienia o
odmowie dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu, tj. w
szczegolnosci faktu, ze w dacie wydania tego orzeczenia postepowanie wyjasniajgce w
przedmiotowej sprawie, po ponad pottorarocznym okresie jego prowadzenia, byto
zamkniete, za$ udziat pieciu innych organizacji spotecznych zapewniat ogdlnie pojeta
kontrole spofeczng i realizacje innych wartosci, na ktére ogélnie powotywata sie strona
przeciwna w swoim wniosku; w wyniku tego, ze wzgledu na brak uwzglednienia
podstawowych powodow wydania przez organ postanowienia o tej tresci, sgdowa kontrola
legalnosci dziatania organu administracji publicznej w przedmiotowe] sprawie, ani tez jej
wynik w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia, nie moga zosta¢ uznane za
prawidtowe, skoro kontrola ta ma odnosic sie do zastosowania przez organ norm prawnych
na gruncie danej sprawy, a wiec przy uwzglednieniu wszystkich jej istotnych okolicznosci;

2. art.145§1pktalit. c) p.p.s.a. wzw. zart. 31 §1 k.p.a. i art. 8 k.p.a. oraz art. 32 Konstytucji, a
takze art. 141 § 4 p.p.s.a., polegajace na uwzglednieniu skargi w oparciu o nieprawidtowe
stwierdzenie naruszenia wskazanych przepiséw, ktére miato sie wyraza¢ w réznym
traktowaniu organizacji spotecznych, chociaz ta ocena byta bezpodstawna i wynikata z
pominigcia przez Sad powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okolicznoéci
faktycznych i procesowych réznicujgcych sytuacje strony przeciwnej, od innych organizacji
spotecznych w zblizonych przedmiotowo postepowaniach,

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.sa, w zw. z art. 31 § 1 k.p.a., polegajace na uchyleniu
zaskarzonego postanowienia w wyniku btednej oceny wyktadni i zastosowania przez organ
przestanki interesu spotecznego na gruncie przedmiotowe] sprawy, przy btednej,
rozszerzajacej wyktadni tego pojecia przez Sad, ktérej skutkiem jest w istocie uchylenie jej
znaczenia, jako niezbednej przestanki dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w
danym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie skargi kasacyjnej oraz o uchylenie w catosci
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie na
rzecz organu od skarzgcych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Najistotniejszym zagadnieniem przedmiotowej sprawy byta ocena przestanki interesu
spotecznego” w dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu. Wojewoddzki Sad
Administracyjny wskazat, ze pojecie to nie zostato w ustawie blizej zdefiniowane, wobec czego jego
tres¢ wyznacza organ administracji w procesie stosowania prawa, jednak nie nastepuje to w wyniku
uznania administracyjnego, a jednie w warunkach ograniczonego luzu decyzyjnego. Znaczenie tego
pojecia ustawowego musi by¢ bowiem ustalone w wyniku wyktadni.

Sad powotat takze orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z ktérego wynika, ze istota
udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym jest zapewnienie szeroko
pojmowanej kontroli spotecznej nad postepowaniem. Orzecznictwo tego Sgdu wskazuje ponadto,
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ze niejednolite traktowanie zadarn tej samej organizacji w rdéznych postepowaniach
administracyjnych, lecz w takich samych okolicznosciach sprawy stanowi naruszenie konstytucyjne;
zasady rownosci. Interes spoteczny, do ktorego odsyta art. 31 k.p.a. oraz art. 7 k.p.a. wynikaja przede
wszystkim z przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem Sadu wnioskiem, ktory nasuwa sie z przytoczonych w uzasadnieniu skarzonego wyroku
wypowiedzi Naczelnego Sadu Administracyjnego jest to, ze skoro ,(...) podstawa dziatalnosci
organizacji spofecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja zgtaszajgca zadanie
wszczecia postgpowania administracyjnego zmierza do realizacji zadarh majacych znaczenie dla
interesu ogolnospotecznego, o czym przekonuje scisty zwigzek celéw statutowych tej organizacji z
przedmiotowym postgpowaniem, to dopiero ustalenie przez organ okolicznoéci wytaczajacych
istnienie interesu spotecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania
postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2 k.p.a.”.

1. Brak uwzglednienia, 7e w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy wystepowata podniesiona
przez organ podstawa dla stwierdzenia, ze udziat organizacji spotecznej w przedmiotowym
postepowaniu nie bedzie przyczyniat sie do realizacji interesu spotecznego

Zgodnie z argumentacjy zawartg w zaskarzonym wyroku, to organ musiat wykaza¢, ze w danej
sprawie nie wystepuje interes spoteczny w dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w
postgpowaniu. Chociaz to ujecie interpretacji art. 31 k.p.a. jest przedmiotem osobno podniesionego
zarzutu, warto podkresli¢, ze na gruncie przedmiotowej sprawy organ rzeczywiscie ustalit brak
wystepowania tej przestanki. W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia stwierdzono
prawidtowos¢ poprzedzajgcego je orzeczenia organu | instancji, zgodnie z ktérym powodem
odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu byto przede wszystkim to, ze w przedmiotowej
sprawie zostato zakonczone postepowanie wyjasniajace, w szczegolnosci za$ zostaty zebrane
wszelkie dowody niezbedne do wydania decyzji.

Postanowienie Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. zawiera szczegdtowy opis
przebiegu postepowania. Zostato ono wszczete wnioskiem z dnia 22 stycznia 2013 r., a
postanowieniami wydanymi w lutym i marcu 2013 r. dopuszczono do udziatu w postepowaniu
tacznie pig¢ organizacji spotecznych. Stowarzyszenie bedace strong niniejszego postepowania
wniosto o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dopiero w dniu 12 sierpnia 2014 r., kiedy w
sprawie zostaty wydane merytoryczne decyzje administracyjne dotyczace wiekszoéci drzew, ktore
byty objete postepowaniem.

W uzasadnieniu postanowienia organu | instancji wskazano zatem na bezcelowoé¢ dopuszczenia
kolejnej organizacji spotecznej z tego wzgledu, ze postepowanie wyjasniajace zostato zakoriczone.
Poniewaz strona nie sprecyzowata w zaden sposob, jak jej udziat moze przyczyni¢ sie do lepszej
realizacji celéw postepowania, organ oceniat zasadnoé¢ wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu wylgcznie w perspektywie ogdlnie pojetej kontroli spotecznej nad dziataniami
organow administracji publicznej. Ta natomiast zostata skutecznie zapewniona przez dopuszczenie
pigciu stowarzyszen, ktdre braty udziat w catym postepowaniu. Wobec tego organ powotat takze
koniecznos¢ dbatosci o efektywny przebieg postepowania w rozumieniu art. 12 k.p.a. oraz o interes
procesowy dotychczasowych podmiotow postepowania.
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Z uwagi na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z sugestig zawartg w zaskarzonym wyroku, jakoby
organ nie ustalit powodow wskazujacych na niewystepowanie na gruncie danej sprawy przestanki
interesu spofecznego w dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Postanowienie tej
tresci zostato bowiem wydane z uwagi na okolicznosci procesowe, tj.: ztozenie przedmiotowego
wniosku po uptywie ponad péttora roku po jego wszczeciu, w sytuacji zakonczenia postepowania
wyjasniajacego oraz wobec tego, ze w postepowaniu tym, niemal od samego jego poczatku braty
udziat liczne organizacje spofeczne, a takze brak podania przez sama organizacje powodéw, dla
ktorych jej wniosek miatby by¢ zasadny w tym stanie postepowania.

Postanowienie, o ktorym mowa w art. 31 § 2 k.p.a. jest wydawane w danej sprawie takze w
okreslonym stanie postepowania. Interes spoteczny jest przestanka odnoszgca sie nie do rodzaju
sprawy administracyjnej, ani tez wytacznie do cech samej organizacji spotecznej — lecz stanowi
przestanke kwalifikujgcg mozliwos¢ dopuszczenia takiej organizacji do konkretnego postepowania.
Z tego wzgledu w ocenie jej wystgpienia musza by¢ brane pod uwage takze okolicznosci procesowe
danego postepowania, takie jak uktad podmiotowy i stopien wyjasnienia sprawy.

Réwniez kontrola legalnosci orzeczen administracji publicznej, odnosi sie do stosowania przepisow
prawa w danej sprawie, a wiec przy uwzglednieniu jej stanu faktycznego, prawego i procesowego.
Zatem zupetne pominiecie przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w skarzonym wyroku czesci
okolicznosci natury faktycznej i procesowej, ktére organ administracji powotat wprost w swoim
uzasadnieniu, potwierdza naruszenie wskazanych przepisow procedury sagdowo-administracyjnej.

Zamieszczenie w przedmiotowym zarzucie art. 141 § 4 p.p.s.a. wynika z tego, ze przepis ten
zobowigzuje Sgd do ujecia. w uzasadnieniu stanu sprawy oraz stanowiska wszystkich stron
postepowania. Brak uwzglednienia najistotniejszej czesci stanowiska organu oraz sytuacji
procesowej, do ktorej sie ono odnosito, wskazuje jednoznacznie na to, ze norma ta zostata
naruszona. Umieszczenie w tresci zarzutu pozostatych przepisow znajduje uzasadnienie w opisanym
wyzej braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli legalnosci dziatania organu w danej sprawie w
oderwaniu od catoksztattu okolicznosci faktycznych i procesowych danej sprawy. Uchylenie
postanowienia przez Sad byto zatem w perspektywie tego zarzutu przynajmniej przedwczesne, z
uwagi na poprzestaniu na ocenie tylko czesci okolicznosci sprawy.

Na marginesie tych rozwazan warto doda¢, ze pozniejsze uchylenie czesci decyzji przez organ
odwotawczy stwarzato nowa sytuacje procesow3 w przedmiotowej sprawie. Ztozenie kolejnego
wniosku przez organizacje spoteczng byloby zatem oceniane odmiennie przez organy
postepowania. Sad dokonujacy kontroli jest natomiast zwigzany stanem z daty wydania orzeczenia
administracyjnego.

Wskazane tu okolicznosci procesowe wskazujg wprost na to, ze organ prawidtowo ustalit brak
wystepowania interesu spotecznego w rozumieniu art. 31 § 1 k.p.a. Niezaleznie jednak od tego brak
uwzglednienia tych okolicznosci przez Wojewddzki Sad Administracyjny stanowi osobne naruszenie
przepisow postepowania. Kontrola legalnosci dokonywana przez Sad nie moze bowiem pomijac
istotnych okolicznosci sprawy, stanowigcych faktyczna podstawe dziatania organu administracji.
Innymi stowy: kontrola zastosowania przez organ przepisow prawa w danej sprawie nie moze zosta¢
uznana za prawidtowg, jesli nie odnosi sie do wszystkich aspektow, ktore wptynety na wydanie przez
organ orzeczenia okreslonej tresci. Wptyw wskazanego w zarzucie naruszenia na wynik sprawy jest
zatem oczywisty.
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2. Bezzasadnosc stwierdzenia réznego traktowania organizacji spotecznych

W uzasadnieniu poprzedniego zarzutu opisano szereg okolicznosci faktycznych, ktére organy obu
instancji wziety pod uwage stwierdzajac brak wystepowania interesu spotecznego przemawiajacego
za dopuszczeniem kolejnej organizacji spotecznej do postepowania. Kontekst procesowy
postgpowania, ktérego dotyczyt wniosek o dopuszczenie, a na ktora powotat sie organ wskazuje, ze
sytuacja Strony przeciwnej jako organizacji spotecznej wnoszacej o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu byta w sposéb rzeczywisty i istotny odmienna.

Inng sprawa jest zatem ocena zasadnosci powotanych przez organ przyczyn, majacych uzasadni¢
stwierdzenie braku wystapienia przestanki interesu spotecznego. Niewatpliwie jednak organ wskazat
na istnienie okolicznosci, ktdére réznicujg sytuacje strony niniejszego postepowania organizacji
spotecznych od dopuszczonych do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a takze réznicujacych
sytuacje tej strony w postepowaniu, do ktérego odnosit sie jej wniosek, od innych a podobnych
postepowan, w ktérych strona brata wczesniej udziat.

Na marginesie tych rozwazan warto podkresli¢, ze sam fakt dopuszczania udziatu w innych
postgepowaniach przed organem licznych organizacji spotecznych, w tym takze strony niniejszego
postgpowania, potwierdza, ze organ ten nie ustanawia zbyt daleko idacych barier w dopuszczaniu
organizacji spotecznych, ani nie stosuje przepisu art. 31 § 1 k.p.a. w sposéb dowolny.

Ma to istotne znacznie z tego wzgledu, ze Sad stwierdzit naruszenie przez organ zasady ogdlnej
postepowania administracyjnego, zawartej w art. 8 k.p.a., jednak jedynie w perspektywie zasady
rownosci, czyli rzekomych ,wahan pogladéw prawnych” w podobnych postanowieniach organu.
Wobec tego niezbedne jest zwrdcenie uwagi na to, ze uzasadnienie organdw obu instancji odnosito
sie w sposob szczegotowy do catoksztattu okolicznosci istotnych dla dokonania oceny wystapienia
omawianej przestanki wystapienia interesu spofecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
okolicznosci réznicujacych sytuacje strony niniejszego postepowania.

Niewatpliwie zatem podniesione w omawianym zarzucie okolicznosci miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz poruszone tu normy stanowity jeden z powodéw wydania wyroku o tej wtasnie
tresci. Wymaga przy tym podkreslenia, ze niezaleznie od tego, czy te powody odmowy
dopuszczenia Strony przeciwnej do udziatu w postepowaniu zostatyby uznane za pozwalajgce
prawidtowo stwierdzi¢ brak wystgpienia przedmiotowej przestanki interesu spotecznego,
argumentacja Sadu odnoszgca sie do kwestii rownego traktowania jest pozbawiona podstaw.

3. Btedna wyktadania pojecia interesu spotecznego na gruncie przedmiotowej sprawy

Teza Sadu o tym, jakoby zasada byta konieczno$¢ uznawania przestanki interesu spotecznego za
spetniong chocby na podstawie celéw organizacji spotecznej, zapisanej w jej statucie, jest btedna.
Dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu wymaga kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek i nie ma normatywnych podstaw do tego, by traktowa¢ jedna z nich w
sposob jedynie formalny. Takze na gruncie przedmiotowej sprawy administracyjnej nie wystepuja
powody, dla ktérych organ musiatby uzna¢, ze przestanka interesu spotecznego zostata spetniona.
Dodatkowo warto wskazac, ze Sad nie odnidst sie do istniejgcego orzecznictwa wskazujgcego na to,
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ze to organizacja wnoszgca o dopuszczenie do udziahu w posigpowaniu powinna wykazad
(uprawdopodobni¢) wystgpienie tej przestanki, rozumiane] j2ko przyczymienie sie do efektywnego
wypetnienia celow postepowania w danej sprawie.

a) Wyktadania systemowa — porownanie normy art. 31 kpa 2z podobnymi instytucjami
prawnymi

W tym zakresie nalezy podkreslic, ze instytucja dopuszczenia organizacy spofeczne] do udziatu w
postepowaniu jest wyjatkowa na tle podobnych instytucy prawnych oraz pocaga za sobg daleko
idgce skutki dla postgpowania. Juz z tego powodu nie mozna zasadnie wykfadaC znaczenia
przestanki interesu spofecznego w sposob, ktory de facto pozbawia jej jakiegokolwiek
normatywnego sensu.

Wyjatkowos$¢ przedmiotowej instytucji wynika w pierwszym rzedzie z dokonanego w ramach
wykfadni systemowej poréwnania z innymi regulacjami prawnymi, umozliwiajgcymi wplyw
podmiotéw trzecich na prowadzone postepowanie. Do takich instytucji naleza w szczegdinosci:
prawo petycji (sktadania skarg lub wnioskow w rozumieniu k.p.a.) oraz prawo dostepu do informacgji
publicznej. Wymaga podkresdlenia, ze obie te instytucje — w przeciwienstwie do dopuszczenia
organizacji urequlowanego w art. 31 § 1 k.p.a. — posiadajg swoje umocowanie konstytucyjne, przy
czym zostaty one sformutowane jako przyznane powszechnie prawa.

Dodatkowo warto zastrzec, ze organizacja spoteczna moze oddziatywad na postepowanie takze
poprzez wyrazenie stanowiska, o ktérym mowa w art. 31 k.p.a., bagdz za posrednictwem organodw,
ktore stojg na strazy porzgdku publicznego lub posiadajg kompetencje w danej dziedzinie.

Rozwazania te skfaniajg do wysuniecia wnioskéw co do tego, ze udziat organizacji spotecznej w
postepowaniu w rozumieniu art. 31 k.p.a. nie moze by¢ rozumiany jako jej prawo podmiotowe,
ktérego wykonania organizacja moze sie skutecznie domagac¢ od organu, po spetieniu jedynie
formalnych wymogoéw. Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony jest
zdecydowanie najdalej idgca instytucja umozliwiajacg oddziatywanie organizacji na przebieg
okreslonej sprawy, przy czym posiada ona zdecydowanie najmniejsze oparcie w normach
konstytucyjnych.

Przestanka interesu spotecznego musi by¢ zatem rozumiana jako rzeczywiste kryterium
dopuszczenia okreélonych podmiotdw do postepowania, co wynika zarowno z wyjatkowosci, jak i
daleko idgcych skutkéw dopuszczenia organizacji do udziatu w postepowaniu. Dodatkowo z
przedstawionych rozwazan wynika, ze w ocenie wystapienia tej przestanki organ powinien oceniac,
czy dla zgtoszonych przez organizacje celdw, ktore chce ona realizowad w danym postepowaniu nie
jest wystarczajgce skorzystanie z innej, sposrdd porownywanych wyzej instytucji prawnych.

b) Rozroznienie interesu spotecznego we wszczeciu postepowania a wzgledem dopuszczenia
organizacji spotecznej do udziatu w tym postepowaniu

Przepis art. 31 k.p.a. rozdziela te przestanke w odniesieniu do wszczecia postepowania z urzedu oraz
dopuszczenia organizacji spotecznej. Zatem interes we wszczeciu postepowania, czy tez ujmujac to
zagadnienie szerzej: waga danej sprawy, nie jest tym samym co interes w dopuszczeniu organizacji
do dziatania. Niezbedne jest wobec tego wziecie pod uwage, ze publicznoprawna ochrona zabytkéw



i

QIE Gladysz & Zerariski

¥ancelaria Prawnicza sp. j

z mocy prawa (z definicji zabytku) odbywa sie wtasnie w interesie publicznym, podobna sytuacja
dotyczy zresztg wszelkich postepowan, w ktorych organ jest uprawniony do dziatania z urzedu.

Dlatego tak szeroka wyktadnia tego pojecia, jaka przedstawit Sad, oznaczataby, ze w
postepowaniach prowadzonych na gruncie przedmiotowej ustawy organy musiatby w zasadzie
automatycznie dopuszczac kazdg organizacje spoteczna, ktéra posiada odpowiedni zapis w statucie.
Pozbawitoby to w zasadzie zupetnie normatywnego sensu przepis art. 31 k.p.a., a wiec taki wynik
wykfadni jest niedopuszczalna z punktu widzenia zatozenia o racjonalnosci ustawodawcy.

Zagadnienie to jest istotne o tyle, ze Sad w uzasadnieniu skarzonego wyroku wyraznie odnosi
przestanke udziatu organizacji spotecznej jedynie do samej sprawy, wskazuje takze na cechy Strony
przeciwnej, tj. posiadane przez te organizacje ogolne rozeznanie w podobnych sprawach. Natomiast
juz pobiezna analiza przepisu art. 31 § 1 k.p.a. wskazuje, ze przestanka ,interesu spotecznego”
kwalifikuje nie dang sprawe, ani tez nie cechy organizacji — ale $cisle udziat w postepowaniu.

W uzasadnieniu kontrolowanego postanowienia szeroko przytoczono orzecznictwo Sadow
administracyjnych, wskazujgce na to, ze interes spoteczny, w rozumieniu art. 31 § 1 k.p.a., to nic
innego jak przyczynienie si¢ przez organizacje do realizacji celéw danego postepowania. Wobec
tego organizacja wnoszac o dopuszczenie jej do postepowania powinna wskazywac, jakie dziatania
zamierza podjg¢ i w jaki sposob dziatania te moga sie przyczyni¢ do realizacji celéw danego
postepowania.

¢) Koniecznos¢ uprawdopodobnienia spetniania przestanki interesu spotecznego przez
organizacje spoteczng

Odnoszgc sie do przedstawionej w powyzszym punkcie argumentacji nalezy podkresli¢, ze
niewatpliwie Strona przeciwna nie wskazata na zadne okolicznosci, ktére mogtyby potwierdzi¢
zasadnos¢ dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu.

Zagadnienie to jest istotne z tego powodu, ze prawidtowe rozumienie przestanki interesu
spofecznego, tj. w odniesieniu do udziatlu w postepowaniu (a wiec dziatania, na etapie wniosku
bedzie to oczywiscie zamierzone dziatanie) wskazuje jednoznacznie na to, ze organ nie moze z gory
zaktadac spetnienia tej przesfanki. Co wiecej, juz z samej istotny postepowania toczgcego sie na
wniosek danego podmiotu wynika, Ze inicjatywa procesowa spoczywa w duzej mierze takze na
wnioskodawcy.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il OSK 122/11, wskazuje, ze to
obowigzkiem organizacji jest szczegétowe wykazanie swojego interesu, a takze przedstawienie
szczegotowej argumentacji w tym zakresie. Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze to
obowigzkiem organizacji spotecznej byto wykazanie, ze jej dziatania przyczyni sie do lepszego
wypefnienia funkcji konkretnego postepowania w konkretnej sprawie. Rolg organu jest natomiast
jedynie zweryfikowanie zasadnosci podanych przez organizacje powodow.

W przedmiotowej sprawie Strona przeciwna nie uprawdopodobnita we wniosku zadnej okolicznosci,
ktora wskazywataby na spetnienie ustawowych kryteriéw, podata jedynie bardzo ogélne wartosci,
ktoére chciataby realizowa¢ w toku postepowania, bez jakiegokolwiek okreslenia sposobdéw ich
realizacji. Zatem argumenty powotane przez Strone przeciwng we wniosku o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu, tj. jej rozeznania w podobnych sprawach, doswiadczenie, czy tez waga
przedmiotowej sprawy, w zaden sposob nie wskazujg na to, by za dopuszczeniem organizacji
przemawiat interes spoteczny. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze sama ,obecnos¢” organizacji w
postepowaniu bedzie réwnoznaczna z realizacjg interesu spotecznego, niezbedne byto chocby
ogolne wskazanie na planowane dziatania organizacji w danym postepowaniu. Nie ma przy tym
zadnych przeszkod ku temu, zeby Strona przeciwna realizowata swoje cele statutowe poprzez
odwotanie sie pozostatych instytucji, umozliwiajacych kontrole spoteczng i przebieg postepowania,
o ktorych byta mowa wyzej.

Wobec tego wniosek tej organizacji spotecznej mdgt by¢ rozpatrywany jedynie z perspektywy
ogolnie pojetej kontroli spotecznej nad postepowaniem, ktéra na tym etapie, w dacie wydania
kontrolowanego postanowienia, byta z pewnoscig zapewniona. Rdwniez podpisy zebrane wsrod
niektorych mieszkancow przez samg organizacje spoteczng (na co wskazuje adres petycji) nie
wskazujg na realizacji interesu spofecznego.

Tak wiec przedstawiona w zaskarzonym wyroku wykfadnia, zgodnie z ktéra w ustalenie spehienia
tej przestanki nastepuje na podstawie zbieznosci celdw statutowych z celem postepowania, a rolg
organu miafoby by¢ ustalanie okolicznosci wytaczajacych istnienie interesu spotecznego jest
bezpodstawna.

d) Prawidtowe rozumienie przestanki interesu spotecznego

Powyzej wskazano na to, ze udziat organizacji spotecznej w postepowaniu nie ma umocowania w
tresci norm konstytucyjnych, nie stanowi zatem jej prawa podmiotowego. Wséréd zasad ogdlnych
k.p.a. pojecie ,interesu spotecznego” pojawia sie w art. 7, jako jedna z wartosci, ktére muszg zostac
uwzglednione przez organ w czasie postepowania — jednak bez zadnego wskazania sposobu
realizacji tej wartosci. Przepis ten potwierdza, ze to rolg organu jest realizacja interesu spotecznego,
zatem to organ musi mie¢ mozliwos¢ jego definiowania w danej sprawie. Te sama pozycje zasady
ogodlnej ma przy tym wyrazona w art. 12 k.p.a. zasada efektywnosci postepowania, ktora z kolei
zobowigzuje organ do zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania i przeciwdziataniu
przewlektosci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na te whasnie norme powotaty sie organy obu instanciji
stwierdzajgc, ze postepowanie w sprawie zezwolenia konserwatora na wycinke drzew jest w
zasadzie zakoriczone. Co wiecej, doktryna podnosi takze potrzebe wykazania przez organ dbatosci
wobec intereséw procesowych pozostatych stron i podmiotow na prawach stron danego
postepowania. Niewatpliwie dopuszczenie w koricowym okresie postepowania kolejnego podmiotu,
bez konkretnej przyczyny, nie tylko nie odbytoby sie w interesie spotecznym, ale takze opoznitoby
jego mozliwie szybkie zakonczenie, o co zabiegaty wczesniej dopuszczone organizacje spoteczne.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy podkresli¢, ze organ nie domagat
sie od organizacji ,udowodnienia” wystapienia tej przestanki, a jedynie jej uprawdopodobnienia. Co
wiecej juz organ | instancji wskazat na prawidtowe rozumienie tej przestanki, zatem Strona
przeciwna mogta uzupetni¢ swoj wniosek chocby w zazaleniu.
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Niezbedne jest jednak podkreslenie, ze tres¢ przepisu art. 31 § 1 k.p.a. wskazuje, ze przestanka
interesu spotecznego kwalifikuje nie charakter sprawy ani profil, czy tez dotychczasowe
doswiadczenie danej organizacji, ale jedynie sam udziat w danym postepowaniu, tj. w konkretnej
sprawie administracyjnej. Orzecznictwo, na ktore powotat sie organ wskazuje na to, ze przestanka ta
odnosi si¢ do ,lepszego wypetniania funkcji danego postepowania” (wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012
r., sygn. akt Il OSK 663/11; wyrok WSA z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 437/14). W taki
sposob mozna ocenia¢ z pewnoscig zamierzone dziatanie organizacji spotecznej, polegajace na
wzigciu udziatu w postepowaniu wyjasniajgcych (w szczegdlnosci przedstawieniu opinii biegtego),
zapewniania kontroli spotecznej, w szczegdinosci wowczas, kiedy nie ma stron postepowania, albo
kiedy strong jest podmiot publiczny dziatajgcy w sferze dominium (np. jednostka samorzadu lub
Skarb Panstwa), badz kiedy ze wzgledu na charakter postepowania, niemozliwym jest, by wszyscy
uprawnieni wykonali swoje prawa procesowe.

Zawarte powyzej rozwazania wskazujg jednoznacznie na to, ze przestanka interesu spotecznego w
dopuszczeniu organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu nie moze by¢ rozumiana czysto
formalnie — lecz jako przewidziany przez ustawodawce sposéb reglamentacji tego dostepu. Inng
sprawg jest oczywiscie to, ze reglamentacja ta nie moze by¢ prowadzona w sposdb, ktéry stawiatby
nadmierne przeszkody w udziale organizacji, ani tez by postanowienia w tym przedmiocie zapadaty
arbitralnie.

* kK

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy podkresli, ze organ wydat postanowienie w
konkretnym momencie procesowym, tj. kiedy postepowanie dowodowe bylo w zasadzie
zakoriczone. Okolicznos¢ ta byta obiektywna przestanka, wskazana w uzasadnieniu przez organy
obu instancji. Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, zeby Sad brat te
okoliczno$c pod uwage. Niezaleznie od tego, przedstawiona przez Sad wyktfadnia jest zbyt szeroka.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna jest zasadna, wobec czego wnosze jak na wstepie.

W zatgczeniu:
1. dowdd uiszczenia wpisu,

2. odpis pisma dla stron przeciwnych (2 egzemplarze).



