Stanowisko Towarzystwa Ochrony Przyrody (TOP) w sprawie zalozen projektu LIFE+
NT. ,,Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodkowej Wisly w
warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej”

Uwagi natury ogolnej — dotyczace usuwania zakrzaczen w ramach realizacji

projektu (ochrony czynnej awifauny).

Widze, ze w projekcie realizacyjnym przedsiewzigcia najwigkszg wage przypisano do
usuwania krzewow, podrostow i milodocianych drzew — w celu jakoby — zwigkszenia
powierzchni siedlisk legowych dla chronionych w obszarze natura 2000 ,,Dolina Srodkowej
Wisty” rybitw (rzecznej 1 bialoczelnej) oraz sieweczek (rzecznej 1 obroznej). Za§ w domysle —
wynika to — w moim przekonaniu — z pogladow i postaw decydentéw gospodarki wodnej
(Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej — RZGW — w Warszawie. Jednostka ta dazy
usilnie aby z migdzywala Wisty Srodkowej, ktorym administruje z ramienia Skarbu Panstwa
— usung¢ docelowo wszystkie zwarte zadrzewienia, rzekomo stanowigce utrudnienia dla
sptywu wod wezbraniowych 1 kry lodowej. Jest wigc oczywiste, ze projekt realizuje tym

samym generalne zatozenia gospodarki wodnej, niezaleznie od swoich ,,oficjalnych” celdw.

Zagadnieniem zasadniczym, jest rozpatrzenie, czy usuwanie krzewow, wiklin itd. z
wislanych wysp potozonych tuz powyzej (rezerwat ,Wyspy Zawadowskie”) i1 ponizej
(rezerwat ,tawice Kietpinskie”) Warszawy postuzy w istotnym stopniu ochronie rybitw i
sieweczek. W $wictle wlasnej znajomosci tych terendw i znanej mi literatury po$wiecone;j
temu zagadnieniu w warunkach Wisty BRAK JEST dowodow na to, Ze mamy do czynienia z
deficytem piaszczystych, pozbawionych roslinnosci tach (wysp) na tej rzece (w szczeg6lnosci
na jej warszawskim odcinku). Czyli — rybitwy i sieweczki maja wcigz nieograniczony dostep
do tego typu siedlisk na Wisle Warszawskiej, w tym roéwniez na terenie wymienionych
rezerwatow ornitologicznych — o czym jednoznacznie $wiadcza corocznie nie zajete przez
nich piaszczyste wyspy — JUZ ISTNIEJACE i co roku — samoczynnie odnawiajace si¢ po

wezbraniach wod Wisty 1 zlodzeniu tej rzeki zima.

Owszem — jest prawda iz w rezerwacie ,,L.awice Kielpinskie”, czyli zaraz na p6inoc od
granic miasta — rybitwy (oba gatunki), pomimo wystepowania tam dogodnych dla nich

piaskdw — juz nie gniazduja (od szeregu lat), chociaz spore kolonie gatunki te miaty tam w



latach 80 i 90-tych ubieglego wicku. Powodem ich wycofania z tamtych terenow — jak
przypuszczam — byt jednak — nie brak piaszczystych wysp — lecz:

- wzmozenie/rozpoczecie pracy, w tym wydobycia piasku bez ograniczen w sezonie
legowym przez dwie zalozone tam komercyjne piaskarnie — SERWAL (Jablonna —
brzeg prawy) oraz POL-BOT KRUSZYWA (Lomianki Dolne — brzeg lewy) — obie

potozone bezposrednio w rezerwacie w okolicy 529-530 km szlaku zeglugowego,

- obecnos¢ lisow wiosng i latem na tamtejszych wyspach — potwierdzona przeze mnie

osobiscie,

- moze — lecz niekoniecznie, bo na to brak jest dowodow — zanieczyszczenie
(powodujace np. metnos¢ wody) Wisly pochodzace z nie oczyszczonych $ciekow
czynnego do niedawna Kolektora Mtlocinskiego, co utrudnia rybitwom zdobycie
pozywienia (jednak podkreslam — kolonie legowe istniaty tam regularnie w latach 80-

tych ubiegtego wieku).

Drugi aspekt — wycinka krzewow na wyspach rezerwatu ,,Wyspy Zawadowskie”.
Aktualnie zakrzewione wyspy w tym rezerwacie STANOWIA SIEDLISKO LEGOWE dla
poteznej tamtejszej kolonii lggowej mew $mieszek (ok. 6000 par w 2009r.), z domieszkg mew
siwych (ok. 25 par) i srebrzystych/bialogtowych (poj. pary) oraz mewy CZARNOGLOWE]
(2009r. — 8 par — dane ze sptywu M.Kellera). Powyzsze dane posiada RDOS w Warszawie —
gdyz pochodza one z dzieta wykonanego przez firm¢ EKOS (Henryk Kot) w Siedlcach, ktora
w 2009r. przeprowadzita inwentaryzacje awifauny obszaru ,,Dolina Srodkowej Wisty” w
cyklu calorocznym — ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow ptakow legowych, dla
ochrony ktoérych ten obszar naturowy zostat ustanowiony. Wiemy, ze w warunkach Wisty
mewy te UNIKAJA gniazdowania na gotych piaskow, a koloni¢ legowe zakladaja w
podrostach (okolo 10-letnich) wierzby, czyli w tak zwanej ,wiklinie”. Swiadcza o tym
robwniez  prace naukowe o preferencjach siedliskowych poszczegdlnych gatunkow,
gniazdujacych na wyspach Wisty Srodkowej — patrz np. Wesotowski T. i inni. 1985. Size,
habitat distribution and site turnover of gull and terns colonies on the middle Vistula. Acta
ornithologica 21 (2): 45-67, czy tez Bukacinscy. D. i M. 1994. Czynniki wpltywajace na
zmiany liczebno$ci 1 rozmieszczenie mew, rybitw i sieweczek gniazdujacych na srodkowe;]

Wisle. Notatki Ornitologiczne 35 (1-2): 79-97. Podobny biotop wykorzystuje takze na



zalozenie gniazda brodziec piskliwy — tam obecny. Tymczasem — jezeli si¢ nie myle,
usuni¢cie zdecydowanej wiekszosci zakrzewien w tym rezerwacie (na granicy
administracyjnej Dzielnicy Wawer w Warszawie z miastem Jozefow) bedzie dotyczyc
wlasdnie terenu zajmowanego regularnie przez $mieszki i inne gatunki mew. WNIOSEK —
dziatanie tego typu ZNISZCZY wymienione siedlisko lggowe mew — przyniesie wigc efekty

odwrotne do oczekiwanych, chyba ze ochrona mew nie wchodzi w zakres tego projektu.

Trzeci aspekt — wycinka drzew na poinocnym odcinku Wisty (rez. Lawice
Kielpinskie”). Tam w prawdzie — przynajmniej od czasu moich sptywow Wista (to znaczy od
1980r.) kolonii mew nie bylo i nie ma — lecz wycinka formacji siedliskowych, ktére z
wiekiem stang si¢ w pelni rozwinigtym fggiem topolowo — wierzbowym (siedlisko
przyrodnicze o priorytetowym znaczeniu w UE) JEST RAZACO sprzeczne z celami ochrony
obowigzujagcymi w specjalnym obszarze ochronie siedlisk przyrodniczych sieci natura 2000 o
nazwie ,Kampinoska Dolina Wisty”, ktory obejmuje w caloSci miedzywale Wisty,
poczynajac od polnocnych granic Warszawy na Wisle az do samego Ptocka. LEG topolowo —
wierzbowy, ktory za 10, gora 20 lat, powstanie z tych krzewow przeznaczonych w projekcie
miasta do wycigcia — jest w wymienionym obszarze sieci Natura 2000 glownym przedmiotem

ochrony.

Zadanie, zwigzane z obnizeniem rzednych (czyli obnizenia poziomu) jednej z
piaszczystych wysp Wisty na zadaniu A.2.3 ,Lomianki Dolne — Piaskarnia B” (strona 14
KIP) oraz na zadaniu Piaskarnia Siekierki, ktére pomimo deklaracji Wykonawcy projektu
wcigz figuruje w jego dokumentach jest powaznym NIEPOROZUMIENIEM. Dla rybitw 1
sieweczek korzystniejsze dla ich bezpieczenstwa lggéw w trakcie pozno-wiosennych i letnich
przyboréw wod w Wisle jest WYZSZE polozenie nad lustrem wody wyspy z kolonig legowa
tych ptakdw niz wyspa istniejaca w nurcie NISKO nad woda — bo prawdopodobienstwo
zalania (= zniszczenia) kolonii lggowej na wyspie wyzszej JEST WIEKSZE niz na wyspie
nizej wynurzonej nad woda. Podejrzewam, niestety, ze ten absurdalny zabieg jest planowany

takze tylko z powodow ,,interesow” hydrotechnikow.

Usuwanie drzew i krzewdw w pasie nadbrzeznym na zadaniach ,,Stara Wista” (str. 15-
16 KIP) i ,,Zawady — miedzywale” (str. 16 KIP) oraz ,,Piaskarnia Siekierki” (str. 14 KIP) NIE
MA NIC WSPOLNEGO z ochrong rybitw i sieweczek, gdyz dotyczy bezposrednio brzegow

i/lub zalagdowionych przestrzeni migedzy budowlami wodnymi (ostrogami) Wisty w



Warszawie (nie izolowanych od brzegu lustrem wody) — gdzie NIGDY (w mojej 40-letniej
historii splywow odcinkiem Wisty w Warszawie) ptaki te nie gniezdzity si¢. Wykonanie tego
elementu projektu przyniesie natomiast straty dla takich gatunkow, obje¢tych ochrong z mocy
prawa krajowego jak: remiz, dziwonia, §wierszczak, rokitniczka, piecuszek i gasiorek (ten
ostatni jest wymieniony w Zat. I do unijnej Dyrektywy Ptasiej) — rzadkich i gingcych w skali
calego miasta. Ponadto zabieg ten zubozy $rodowisko wystepowania, w tym zerowania

bobrow, posrednio rowniez wydry, gatunkow roéwniez chronionych w prawie unijnym.

Aspekt dodatkowy powyzszych zarzutéw — autorzy KIP nie rozwazyli oddziatywan
SKUMULOWANYCH wycinek przewidzianych w projekcie Life+ z masowym usuwaniem
drzew 1 krzewow juz wykonanym, czy tez planowanym do realizacji przez RZGW w
Warszawie, w ramach tak zwanej ,,ochrony przeciwpowodziowej”. Plany tych wycinek,
przeciwko ktérym Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow i Towarzystwo Ochrony
Przyrody wspdlnie intensywnie protestowaty w trakcie zimy 2011/2012 r. sg wcigz aktualne 1
dotycza np. starodrzewu tggowego na wyspach w rezerwacie ,.L.awice Kietpinskie”, objetych
omawianym projektem Life+. Analizowany KIP nie przedstawia takze zadnych istotnych dla

omawianego przedsigwzigcia rozwigzan alternatywnych.

WNIOSEK KONCOWY W SPRAWIE PLANOWANYCH WYCINEK

Wskazane powyzej, tylko przyktadowo, skutki przyrodnicze planowanego usuwania
drzew i zakrzewien, niezaleznie od terminu wykonania tych prac — nie majg wiele wspolnego
z ochrong siedlisk rybitw 1 sieweczek, za to przyczyniaja si¢ do zniszczenia siedlisk
wystepowania trzech gatunkow mew, brodzca piskliwego, wymienionych powyzej ptakow z
rzgdu wroblowych, zasiedlajacych zadrzewienia nadbrzezne, jak rowniez zaszkodza bobrom 1
wydrze. Ponadto uniemozliwia odtwarzaniu si¢ siedliska priorytetowego w UE, legu
topolowo — wierzbowego, chronionego w obszarze sieci natura 2000 ,,Kampinoska Dolina

Wisly”, na rzece — w dot jej biegu od poétnocnych granic Warszawy.

Element drugi projektu — sztuczne (techniczne) wyspy — ich lokalizacja zostala
ostatecznie ograniczona do basenéw Portu Zeranskiego i tamtejszego ,,zimowiska” (=

»zZlomowiska”) sprzetu plywajacego.



Szkoda, ze odstgpiono od instalacji barek na samej rzece (sprzeciw RZGW!).
Prognozowany przeze mnie sukces tego zabiegu ochronnego — bardzo marny lub tez — zaden.
Przyczyna — naturalnych wysp nie brakuje na ,,dzikiej” (malo uregulowanej) Wisle, wiec po
co rybitwom bedzie potrzebna barka w Porcie Zeranskim, sitg rzeczy w poblizu brzegow

uczeszezanych przez ludzi?

Goledzinow — utworzenie izolowanej od brzegu wyspy i piaszczystej lachy (dla rybitw) —
PO CO, przeciez ptaki te wola do bezpiecznego gniazdowania odcinki podmiejskie rzeki,
gdzie — jeszcze raz podkreslam, nie wystepuje brak piaszczystych wysp przez nie

preferowanych.

Trzeci element projektu — wytyczenie szlaku przyrodniczego

Zasadnicze, watpliwosci, zwigzane z tym zadaniem to:

- lokalizacja dwoch parkingbw w samym miedzywalu Wisty (okolice Mostu
Lazienkowskiego i ul. Ratuszowej w poblizu ZOO — patrz str. 43 KIP) — nawet na
srodmiejskim odcinku Wisty nie powinno to by¢, z oczywistych powodow,
dopuszczalne, tym bardziej w projekcie o charakterze — przypominam —

ochroniarskim,

- lokalizacja szlaku bezposrednio na terenie rezerwatow ,Lawice Kielpinskie” (w
tek$cie nie ma jasno$ci, czy tamtejszy odcinek szlaku bedzie poprowadzony

WYLACZNIE po wale, czy tez wejdzie w rezerwat,

- ABSOLUTNE NIE dla przebiegu szlaku w rezerwacie ,,Wyspy Zawadowskie”,
na prawym nie obwalowanym brzegu tej rzeki, powyzej 500 km szlaku Zeglugowego
— w gore Wisty — powdd — czynne w tamtejszym fggu gniazdo bielika. Szlak
przyrodniczy, wg mojej oceny, powinien si¢ ostatecznie konczy¢ w Dzielnicy Wawer
na tak zwanej ,plazy nudystow”, czyli na wysokosci ulicy Sitowie (tamtejszego

sktadowiska piasku piaskarni PPH PIASKARZ i ani metra dale;.

Whioski koncowe — projekt:



tylko w znikomym (nieistotnym dla ptakow) stopniu shizy ochronie siedlisk
kluczowych dla Wisty Warszawskiej gatunkow z grupy tak zwanych wyspowych
(rybitwy), badz tez nie shuzy im w ogdle, za§ dla mew i ptakow gniazdujacych w

zadrzewieniach nadbrzeznych jest wprost — wybitnie szkodliwy,

podporzadkowany jest hydrotechnicznym anty-ekologicznym zasadom tak zwanego

LHutrzymania” rzeki, co przyznajg takze sami autorzy omawianego KIP (np. patrz sam

koniec str. 9 KIP),

wprowadza infrastrukture dla turystyki przyrodniczej w sposob - w zakresie (w
stopniu) szkodzacym ochronie rezerwatow ornitologicznych 1 calej przyrodzie

prawego warszawskiego odcinka rzeki,

nie realizuje kluczowych, faktycznych, potrzeb ochrony (np. porzadne oznakowanie
terenéw rezerwatowych, pilnowanie przez shuzby miejskie legowisk mew i rybitw w
rezerwatach warszawskich przed niekontrolowang penetracja ludzka, rekultywacja
komercyjnych piaskarni 1 ich sktadowisk, ktore juz dawno powinny zaprzesta¢ swojej
dziatalno$ci na terenie wislanych rezerwatéw przyrody, eliminacja czworonoznych
drapieznikdw w poblizu kolonii lggowych, potrzeba instalacji platform legowych dla

bielikow, utrzymanie juz zainstalowanych skrzynek lggowych dla ptakow itp.),
jest sprzeczny z oczywista dla mnie nadrzednoscig potrzeby ochrony przyrody
miedzywala Wisty Srodkowej (w tym takze warszawskiego odcinka tej rzeki) typu

KONSERWATORSKIEGO nad ochrong czynna.
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