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Urbanistyka znika z zycia publicznego

Rozmowa z dr. Krzysztofem Domaradzkim, architektem i urbanis

Politechniki Warszawskiej

Dlaczego twierdzi pan,

Ze urbanistyka ma coraz
mniejsze zastosowanie

W przestrzeni publicznej?

Bo to prawda, cho¢ jednocze-
$nie pewien paradoks, Odno-
$z¢ wrazenie, Ze mieszkancy
bardziej s3 zainteresowa-
ni funkcjonalnym, ale takze
pigknym zagospodarowa-
niem przestrzeni, ale wia-
dze na ogét nie doceniaja
znaczenia urbanistyki. A to
one decyduja o przeznacze-
niu gruntdéw i sposobie ich
zagospodarowania.

Ale przeciez gminy tworza
miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego...
Tak, ale po pierwsze jest ich
wcigz zbyt malo, a po dru-
gie trzeba pamietaé, ze plan
Zazwyczaj powstaje w prze-
strzeni juz czesciowo zur-
banizowanej, z konkretnym
krajobrazem, z bledami po-
peiionymi wczesniej, ale tez
z warto$ciami, ktére niesie
istniejaca przestrzen. Oprécz
wytycznych architektonicz-
nych czy krajobrazowych
plan powinien braé pod uwa-
8¢ potrzeby lokalnej spotecz-
nosci. Powstaje wiec pytanie,
czy projektujemy miasto dla
inwestoréw, czy dla miesz-
kancéw. I tutaj klania sie pro-
jektowanie urbanistyczne. Bo
ono ksztaltuje krajobraz mia-
sta, w ktérym zasadnicza role
odgrywa przestrzen publicz-
na. Ta przestrzen skladajaca
sie z ulic i placéw powinna
tworzy¢ logiczna strukture,
w ktérej poszczegélne ele-
menty - wnetrza urbani-
styczne - s3 zaprojektowa-
ne i maja swoja forme.

Co jest przyczynj tego,

ze znikajg klasyczne centra
miast, dawne rynki, uliczki,
ktore tetnity zyciem?

We wspblczesnych miastach
zmniejsza sie rola dawnych
centréw z rynkami, ktére
kiedy$ ogniskowaly zycie
spoteczne. Kiedy$ miasta
funkcjonowaly inaczej. Nie
bylo samochodéw, rynek byt
miejscem handlu i wymiany
informacji. Byla wieksza po-
trzeba zycia miejskiego i kon-
taktéw miedzyludzkich. Han-
del skupiat sie¢ w centrum,
a miasta byly peine zycia.
Obecnie centra handlowe sta-
nowia konkurencje dla prze-
strzeni miejskiej. Dotyczy to
nie tylko wielkich miast, lecz
takze mniejszych os§rodkéw.
Na rynku czy w sklepiku nie
wymieniamy juz informa-
¢ji. Po zakupy jedziemy na
obrzeza. Tak jednak by¢ nie
musi. Urbanisci i architekci
powinni proponowacé atrak-
cyjne rozwiazania, w ktérych
nowe inwestycje wzbogacajg
miasto o nowe wartosci prze-
strzenne. Brakuje takze koor-
dynacji dziatan inwestycyj-
nych w przestrzeni miasta.
W Warszawie przykladem do-
brego rozwigzania i aranza-
Cji przestrzeni centrum byla
zbudowana w latach szesé-
dziesigtych Sciana Wschod-
nia, gdzie nowa architek-
tura i przestrzen publiczna
byly harmonijnie powigzane
z miastem. Program handlo-
wy powodowat, Ze takie miej-
sce zylo i przyciggato ludzi. To
byla wlasnie zaplanowana od

architekt i urbanista,
Wydziat Architektury Politechniki
Warszawskiej

Cdyby potrafiono
wczesniej docenié
role urbanistyki,
chocby tak jak to
bylo przed wojn3,
to nie powstalyby
rézne blokowiska,
w ktorych nie chce
sie mieszkaé

poczatku do korica i przepro-
wadzona w caloéci realizacja
urbanistyczna.

To gdzie lezy dzisiaj btad?

Podstawowy blad jest taki,
ze wladze przywiazuja zbyt
malg wage do ksztaltowania
przestrzeni miejskiej i archi-
tektury. Architekci pracujacy
w urzedach maja zbyt staba
pozycjg, aby tych spraw pil-
nowac. Powstajg wycinkowe
plany, ktére nie tworza sp6j-
nej wizji miasta, a zezwolenia
na budowe s3 czesto wydawa-
ne na podstawie decyzji o wa-
runkach zabudowy. Plag jest
réwniez brak koordynacji
w projektowaniu inwestycji
miejskich. Projekty komu-
nikacyjne powstaja w ode-
rwaniu od koncepcji urbani-

stycznych, a plany miejscowe
Powstaj3 czesto z opéznie-
niem, gdy juz zapadly decyzje
realizacyjne, Wowczas nawet
najlepszy urbanista nie stwo-
1Zy spojnej wizji i w efekcie
nie zaprowadzi ladu prze-
strzennego. -
Warunki zabudowy teore-
tycznie odwotuja sie do ,,do-
brego s3siedztwa”, jednak jest
to pojecie bardzo réznie in-
terpretowane. W efekcie wa-
runki zabudowy czesto nie
stuza poszukiwaniu ladu,
a uzasadnieniu propozycji
inwestora. Nie w kazdym
miejscu moze powstaé wyso-
kosciowiec albo osiedle, kt6-
re charakterem odbiega od
istniejacej zabudowy. Przy-
kiadem moze byé warszaw-
ski Wawer, gdzie na waskich
i dlugich dziatkach rolnych
powstaja nowe zespoly zabu-
dowy jednorodzinnej bez za-
planowanej sieci ulicznej. To
jest bomba z opéZnionym za-
plonem. To s3 tereny, na kté-
rych mogly powstac piekne
miasta-ogrody, ale plany spo-
rzadza sie dopiero teraz, kie-
dy niewiele juz mozna ura-
towac. Szkoda przestrzeni,
ktéra mogta by¢ i funkcjo-
nalna, i piekna.

Lepiej dzieje sie tam, gdzie
jest Scista wspélpraca prezy-
denta z miejskim architek-
tem i urbanista. To w spoj-
Izeniu na miasto nic nowego.
Warto przypomnieé sobie
przedwojennego prezydenta
Warszawy Stefana Starzyni-
skiego. On pracowatl nad wi-
zj3 miasta i jego rozwojem.

Czy dzisiaj nie mozemy
tworzy¢ wizji urbanistycznych
miast, nie mozemy pomatu
wprowadzac ich w zycie?

To problem zlozony. Nakla-
daja sie na siebie rézne spra-
wy. Warto siegnaé do strate-
gii rozwoju miasta, w ktérej
zapisane s3 ogélne sformu-
lowania dotyczace tego, jak
miasto powinno wygladaé
i funkcjonowaé. Na ogo6t s
one idealistyczne. Swiado-
me ksztaltowanie miasta wy-
maga jednak duzego wysitku
iprzezwyciezania wielu trud-
nosci, dlatego jak przychodzi
co do czego, zwyciezaja nie-
mozno$¢ i partykularne inte-
resy. Brak nam konsekwencji
w dziataniu.

ta z Wydziatu Architektury

Ale przeciez jest pan twérca
wielu planéw miejsco-

wych w Warszawie, a takze
Krakowskiego Przedmiescia...
Plany s3 potrzebne. Tylko one
$3 w stanie utrzymac w ry-
zach inwestoréw i architek-
téw. Dzigki nim przeksztal-
canie miasta i ksztattowanie
jego przestrzeni moze mieé
charakter demokratyczny.
Plan miejscowy staje sig¢ ro-
dzajem umowy spolecznej
iumozliwia publiczng dys-
kusje na temat wizji miasta
lub jego fragmentéw.

Czy moze, paradoksalnie,

w matych gminach fatwiej
jest stworzyé plan modelowe-
go rozwoju urbanistycznego?
Bywa réznie. Wiele zalezy od
wiladz samorzadowych i ich
$wiadomosci. Czesto sie zda-
Iza, Ze w miescie powstaja
inwestycje zupelnie niepa-
sujace do siebie, powszechne
jest dazenie do maksymal-
nego wykorzystania terenu.
Samorzadowcy thumacza, ze
jest to nacisk spoteczny. Trze-
ba zabudowac wszystko, co sie
da, bo s3 naciski inwestoréw,
A skoro grunty s3 prywatne, to
wiasciwie nikt nic do gadania
nie ma.

Inny problem to jako$¢ planéw
miejscowych. Dzieki ustawie
o zaméwieniach publicznych
samorzady wybierajg do spo-
rzadzania planéw najtaniszych
wykonawcéw, co nie sprzyja
jakosci projektéw. W matlych
gminach, w ktérych pienie-
dzy nie jest duzo, wazniejsze
dla mieszkancow jest zalata-
nie dziury w drodze niz pla-
nowanie miasta. Po prostu
nie zdajg sobie sprawy, jakie
korzysci moze przynies$¢ do-
bry plan.

Mysli pan, ze to szkoda?

Nie mnie ocenia¢ hierarchie
potrzeb. Trzeba jednak pa-
mietac, Ze przestrzen miej-
ska jest elementem kultury
i tak powinna by¢ traktowa-
na. Niestety urbanistyke naj-
czegsciej ocenia sie dopiero po
realizacji i wtedy sie¢ zasta-
nawiamy, kto na to pozwo-
lit. Mysle, ze gdyby potrafio-
no wczesdniej docenié role
urbanistyki, chocby tak jak
to bylo przed wojna, to nie
powstalyby rézne blokowi-
ska, w ktérych nie chce sie
mieszkaé, czy chaotyczna
zabudowa podmiejska albo
centra handlowe, ktére za-
burzaja strukture przestrzen-
n3 i architektoniczng matych
miejscowosci.

Warto wigc inwestowaé

w urbanistyke...

Warto, bo to splaci sie po
latach wygladem naszych
miast i wsi i jakoscig nasze-
go zycia. Europa Zachodnia
juz dawno zrozumiata, ze wi-
zerunek miasta stanowigcy
pewien komunikat kultu-
rowy jest wazny. Nie ozna-
cza to oczywiscie rezygnacji
z potrzebnych funkcji ushu-
gowych. Jednak przestrzeni
miejskiej poza funkcjonal-
noscia potrzebne s3 logicz-
na struktura i piekno. A to
wilasnie osiaga sie poprzez
projektowanie urbanistyczne.

Rozmawiata
Monika Gérecka-CzuryHo
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