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Szanowny Panie Ministrze,
Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego ,Ogréd Warszawa”, zwraca sie z wnioskiem
o podjecie pilnych dzialan zwigzanych z nieprawidlowosciami inwestycyjnymi na

terenie Lazienek Krélewskich.

Uzasadnienie:

tazienki Krolewskie w Warszawie jako zespdl patacowo-parkowy ksztattowat si¢ przez przeszio
trzysta lat i w ciagu tego czasu powiekszat lub zmniejszat swoje terytorium, przesuwat granice
a takze zmieniatl swdj wyglad =zgodnie z panujacymi Owczesnie modami. Dzisiejszy Park
tazienkowski to konglomerat czesci o odrebnej historii i sposobie uksztattowania. Biorgc pod
uwage, ze dzisiejszy park jest dzietlem sztuki realizujacym sie w czasie, uznac nalezy, iz
najwieksza jego warto$¢ stanowi jego aktualnie istniejaca materia oraz aktualnie zachowane

relikty pierwotnej koncepcji stylowej. Pomimo podziatu parku na réznorodne czesci stylowe,



sygnalizujace kolejne fazy transformacji parku, zalozenie tazienkowskie to uktad jednorodny,
ktérego wielos¢ cztondw nie prowadzi do jego dekompozycji. Wobec powyzszego, podejmowanie
jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych w tym obszarze bez niezbednych, a w tym przypadku
wrecz koniecznych dogtebnych badan analiz i studiow, doprowadzi¢ moze do nieodwracalnego

naruszenia substancji materialnej i struktury kompozycyjnej catego historycznego zatozenia.

Aktualnie zarzadzajace parkiem - Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie, dla realizacji
przedsiewzie¢ o charakterze inwestycyjnym, przyjeto podziat historycznego obszaru parku na
trzy ogrody: XVIII-wieczny Ogrod Krolewski, XIX- wieczny Ogrod Romantyczny i XX-wieczny
Ogréd Modernistyczny. (Na terenach aktualnego zaplecza ogrodniczego ma powstac czwarty
ogrod - Ogrod XXI w.)

Muzeum, w tak okreslonych czesciach parku, prowadzi prace remontowe, modernizacyjne
i inwestycyjne. Prace prowadzone sg bez niezbednych badan i analiz, pomijajg wzajemny wptyw
terendw sasiadujacych. Takie postepowanie wobec obszaru parku tazienki Krélewskie, uczyni

zen przestrzen niespéjna.

Majac na wzgledzie szczegdlny charakter tego miejsca, takze ze wzgledu na jego polozenie,
podejmowanie prac projektowych i realizacyjnych bez wszechstronnych analiz historycznych

i analiz sSrodowiska przyrodniczego, jest szkodliwe i degradujace.

Obszar zespotu patacowo-parkowego tazienki Krdlewskie w Warszawie, objety jest ochrong
konserwatorska w postaci wpisu do Rejestru Zabytkdw. Wpis ten jest podstawowym narzedziem
ksztaltowania polityki kanserwatorskiej, zaréwno z prawnego punktu widzenia jak i z stosowanej

praktyki. Podstawowe znaczenie ma tu zawartos¢ merytoryczna tego wpisu.

W decyzji Konserwatora Zabytkdw m.st. Warszawy (z dnia 1 lipca 1965 r.) o wpisie do Rejestru
Zabytkéw, historycznego parku ,tazienki - park Decyzja nr 2/1", brak jest przede wszystkim
precyzyjnego wskazania granic przestrzennych zabytku (w tresci rozstrzygniecia decyzji), brak
jest takze zatgcznika graficznego. Dotyczy to rdwniez wpiséw dotyczacych poszczegolnych
obiektéw architektonicznych objetych oddzielnymi numerami wpisow.

W przypadku Parku tazienkowskiego najwiekszym problemem jest nieokreslony przedmiot
i zakres jego ochrony. Decyzja nie zawiera uzasadnienia wpisu, oraz wskazania wartosci
zabytkowych parku chronionych tym wpisem. Poniewaz uzasadnienie stanowi szczegdlnie wazny
element decyzji, to w przypadku jego braku, trudno jest okresli¢, jakie dziatania

konserwatorskie mogg by¢ zastosowane.

Wyzej wymienione braki tkwigce w decyzji o wpisie (decyzja z przed blisko 50 lat!), wptywaijg
negatywnie, na funkcjonowanie systemu ochrony zespofu jako catosci, oraz na kondycje
i mozliwosci zachowania jego poszczegolnych czesci. W tym przypadku ochrona prawna obszaru
Parku tazienkowskiego staje sie fikcja, a stuzby konserwatorskie albo sg bezradne albo starajg
sie ja realizowac¢ za wszelkg cene np. wydajac wytyczne konserwatorskie post factum. Ta
swoista wolna przestrzen decyzyjna jaka pozostawia Konserwatorowi Zabytkéw nieprecyzyjny

wpis, prowadzi do dowolnosci podejmowanych dziatan.



Wszystko to powoduje, ze podmiot zobowigzany do sprawowania opieki czyli - Muzeum tazienki
Krélewskie w Warszawie - podejmuje rozliczne decyzje inwestycyjne, ktérych stusznoéé budzi

powazne watpliwosci.

Do zakresu dziatania Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1996 r. o muzeach, nalezy upowszechnianie wiedzy o dziejach tazienek Krolewskich,
historii zgromadzonych zbioréw oraz ich konserwacji, restauracji. Celem statutowym jest takze

zachowanie i utrzymanie historycznej kompozycji przestrzennej parku w jego granicach.

Nie oznacza to jednak, ze zarzadzajgcy tym obszarem dziedzictwa, nie musi podporzgdkowywac
sie przepisom okreslonym w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r., o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. W art. 25 tejze ustawy, w odniesieniu do wszystkich zabytkdéw nieruchomych, a wiec
takze do terenu tazienek Krélewskich w obszarze wpisu do rejestru, jest mowa o koniecznosci
przygotowania dokumentacji w sytuacji, jesli wiasciciel lub posiadacz planuje uzytkowanie
obiektu zabytkowego, czyli zagospodarowania na wiasne potrzeby lub zgodnie z zatozonym
celem uzytkowym. Zapis ten daje podstawe do wymagania przez stuzby konserwatorskie
okreslonych skfadnikéw dokumentacji, ktére sg niezbedne, do okreslenia wymagan w stosunku

do podejmowanego zakresu prac i sposobu jego realizacji. W tym przypadku powinna to by¢:

a) dokumentacja okreslajaca stan zachowania obiektu - tj. inwentaryzacja terenu
i drzewostanu, elementdw architektonicznych, wyposazenia i infrastruktury technicznej,

b) dokumentacja okreslajgca historyczng funkcje i wartosci obiektu - tj. zawierajaca
badania historyczne, analizy i studia,

c) badania warunkow srodowiska przyrodniczego (ze wzgledu charakter i potozenie w

obszarze skarpy warszawskiej).
Park Krolewski w tazienkach pomimo swojej niezwyklej rangi, dokumentacji takiej nie posiada.

O koniecznosci opracowania dokumentacji i warunkach prowadzenia prac zarzadzajgce terenem
Muzeum, powinno by¢ pouczone juz w wytycznych, ktdre winien wydac urzad konserwatorski.
Zgodnie z art. 27 uozoz - konserwator wojewddzki przedstawia, w formie pisemnej, zalecenia
konserwatorskie, okreélajace sposdb korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania
prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych zmian, ktére mogg by¢ wprowadzone w

tym zabytku.

Niestety, w przypadku tazienek Krolewskich, dziatania inwestycyjne podejmowane sg bez
wiadciwych uzgodnien konserwatorskich. Uzgodnien, ktore powinny stanowi¢ punkt wyjscia do
okreslenia wszelkich dziatan w obiekcie i do opracowania wiasciwej dokumentacji niezbednej do

prowadzenia jakichkolwiek inwestycji czy remontow.

Podstawowym zatozeniem powinno tu by¢ przestanie, ze zabytkowy park i ogréd, podobnie jak
zabytki architektury, nie moze by¢ dowolnie przebudowywany ani modernizowany. Nie moze
by¢ takze polem dowolnych interpretacji, modernizacji czy wrecz testowania nowych technologii

i materiatow.

Zgodnie z Miedzynarodowa Kartg Ogroddw Historycznych, nazwana Karta Florencka, wyglad
ogrodu jest wynikiem statej réwnowagi pomiedzy rozwojem a zanikaniem natury, zgodnie

z rytmem przemijania pér roku a wolg artysty i umiejetnym dziataniem majacym na celu jej
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utrwalenie. Tak tez istotg procesu konserwatorskiego powinna byc¢ stata pielegnacja parku. Ale
nie znaczy to, ze pod pretekstem prac pielegnacyjnych moze by¢ realizowane przeksztaicanie

historycznej integralnosci.

Przyjete przez kierownictwo Muzeum, btedne zatozenie , ze wszelkie dziatania w Parku to tylko
pielegnacja, nie mozna uzna¢ za przypadkowy blad. Zwiaszcza, Zze Dyrektor tazienek
i Kierownik Dziatu Parkowego sg czlonkami ICOMOS a ich wiedza i doswiadczenie zawodowe
oraz funkcje petnione w stuzbach konserwatorskich jednoznacznie wskazuja, ze zapisy ustaw

o ochronie i opiece nad zabytkami sg im znane.

Oddzielnym problemem jest proba tworzenia w obszarze parku, nowej czesci stylistycznej,
jakim ma by¢ tzw. ,,Ogrod XXI wieku”,

Doktryny konserwatorskie, co prawda, dopuszczaja takie dziatania, jednak zasady tego typu

postepowan, uzaleznione sa od kontekstu miejsca.

Adaptacja czesci terenu nie moze by¢ dokonana kosztem zmniejszenia wartosci catego
zabytkowego obiektu. W przypadku Parku tazienkowskiego - tak istotnego dla historii sztuki
ogrodowej i dziedzictwa kulturowego - konieczna jest wrecz analiza jego zewnetrznych

powigzan przestrzennych i wynikajacych stad zagrozen.

Projekt ,0Ogrod XXI w” wytoniony zostat w konkursie architektonicznym, przeprowadzonym na

zlecenie Muzeum tazienki Krdlewskie.

Podstawg wszelkich rozstrzygnie¢, powinny by¢ szczegdtowe wytyczne konserwatorskie,

okreslajace tres¢, funkcje i powigzania z otoczeniem nowo tworzonej czesci parku.

Taki tok postepowania poprzedza¢ winien wszelkie rozstrzygniecia projektowe, szczegdlnie
w przypadku rozstrzygnie¢ w trybie konkursowym. Niestety w materiatach konkursowych nie

byto wytycznych konserwatorskich.
Bez szczegodtowych wytycznych, konkurs nie powinien w ogdle sie odbyc.

Ta czesc parku, ktéra byta przedmiotem opracowan konkursowych, potraktowana zostata jako
teren nie majacy nic wspolnego z historycznym parkiem. Przyjeto zatozenie, iz przeksztatcenie
tej czesci, nie musi by¢ przeprowadzone w sposob wykazujacy zrozumienie historycznego
charakteru catego obszaru parku. Tak naprawde uciekta istota zagadnienia: czy to co ma
powsta¢ ma cokolwiek wspblnego z historycznym zespotem parkowym? Czy ta nowosé nie
narusza substancji materialnej i struktury kompozycyjnej historycznego parku? Czy ten ,ogrod”

to ogréd czy tylko pretekst do realizacji inwestycji o zupetnie innym komercyjnym charakterze?
W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

s  wstrzymanie na terenie zabytkowego parku w tazienkach Krolewskich wszelkich prac
inwestycyjnych do czasu wykonania niezbednych dokumentacji konserwatorskich oraz
planistycznych,

° spowodowanie weryfikacji wpisu do rejestru zabytkdéw przedmiotowego parku tak, by
odpowiadat wspdtczesnym zasadom ochrony i stanowit realng podstawg do sprawowania
jego prawnej ochrony,

° uniewaznienie rozstrzygnie¢ Konkursu architektonicznego na tzw. ,Ogréd XXI wieku”



powo+ani_e komisji ztozonej z niezaleznych ekspertéw, m.in. z listy rzeczoznawcéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie opieki nad zabytkami oraz specjalistéw z
zakresu ochrony zabytkow z wiodacych ogrodkéw naukowych, by odpowiedziata, w jakim
stopnlu prowadzone bez niezbednych dokumentacji konserwatorskich na terelr'lie Parku
tazienkowskiego rozliczne prace budowlane, doprowadzity do trwatego uszkodzenia
zabytkowej substancji parku a takze okreslita zakres niezbgdnych prac ratowniczych.
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1. Piotr Zuchowski, Sekretarz Stanu Generalny Konserwator Zabytkow, ul. Krakowskie Przedmiescie
15/17, 00-071 Warszawa;

2. Bogustaw Szmygin, Prezes PKN ICOMOS, ul. Koszykowa 55, 00-659 Warszawa;
Hanna Gronkiewicz-Waltz Prezydent m.st. Warszawy, pl. Bankowy 3/5, pok. 129, 00-950
Warszawa;
Marcin Mustafa, prezes Qddziat Warszawski SARP, ul. Foksal, 200-366 Warszawa,

5. Matgorzata Rozbicka, Dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ul. Kopernika 36/40, 00-924
Warszawa;

6. Ewa Malinowska-Grupinska, Przewodniczgca Rady m. st. Warszawy 00-901 Warszawa, pl. Defilad 1
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