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POSTANOWIENIE NR 75 W/14

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy
Srodmiescie, ul. Nowogrodzka 43, 00-691 Warszawa, z dnia 16.07.2014 r., w sprawie
uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na: budowie pawilonu
wystawienniczego wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem technicznym w ramach realizaciji
zadania ,0Ogrod XXI wieku z pawilonem wystawienniczym - Ochrona, zachowanie i
udostepnianie zabytkowego obszaru Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie”, na dziatce
ew. nr 6/3 w obrebie 5-06-15, potozonej przy ul. Agrykoli 1 w Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy,

- dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 4 i art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz.1568 ze zm.), § 2 pkt 2b
porozumienia z dnia 1 czerwca 2005 r. w sprawie powierzenia miastu stotecznemu Warszawie
prowadzenia niektérych spraw z zakresu wtasciwosci Wojewody Mazowieckiego, realizowanych
przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 138 z dnia 13.06.2005r.,
poz. 4314) oraz aneksu Nr 1 do porozumienia z dnia 01.06.2006 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156,
poz. 6149) i aneksu Nr 3 z dnia 31.12.2007 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 269, poz. 9331) oraz
aneksu Nr 6 z dnia 15 lipca 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 138 poz. 3283), art. 53 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z dnia 12 czerwca 2012r., poz. 647, ze zm.), art. 106 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2013, poz. 267,
ze zm.).

postanawiam

nie _uzgodni¢ projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie pawilonu wystawienniczego wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem technicznym
w ramach realizacji zadania ,Ogréd XXI wieku z pawilonem wystawienniczym — Ochrona,
zachowanie i udostepnianie zabytkowego obszaru Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie”,
na dziatce ew. nr 6/3 w obrebie 5-06-15, potozonej przy ul. Agrykoli 1 w Dzielnicy Srédmiescie
m.st. Warszawy.

Uzasadnienie

Pawilon wystawienniczy wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem technicznym majg
by¢ wybudowane w potudniowo - zachodniej czesci dziatki nr 6/3, stanowigcej obszar tazienek
Krélewskich, w miejscu dawnego zaplecza ogrodniczego od strony ul. Parkowe;.

i Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkéw
ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa, tel. 22 443 36 40, 22 443 36 41, 22 443 36 77, faks 22 443 36 42
zabytki@um.warszawa.pl
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Inwestycja potozona bedzie na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw, zaréwno jako
park (nr rej. 2/1: tazienki - park, ul. Agrykoli 9, lipiec 1965 r.), jak i obszar archeologiczny (nr re;.
C-48: teren objety ulicami: Podchorgzych — Czerniakowska - B. Prusa — Ksigzeca - Aleje
Ujazdowskie, 30.06.1971 r.). Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 60 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.2012 poz. 647 ze zm.) oraz w/w
porozumienia Stoteczny Konserwator Zabytkéw jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie

uzgadniania decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do obszaréw i obiektéw wpisanych
do rejestru zabytkow.

Do wniosku Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srodmiescie, wraz z
projektem decyzji — czescig tekstowg — zatgczono mape (opisang jako Zat. Nr 1), wyniki z
analizy zagospodarowania obszaru, tekst - (Zatacznik nr 2) oraz cze$¢ graficzng analizy
obszaru (Zatgcznik Nr 3).

Po przeanalizowaniu zatgczonego projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
obejmujgcej budowe pawilonu wystawienniczego wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem
technicznym na dziatce ew. nr 6/3 w obrebie 5-06-15, Stoteczny Konserwator Zabytkéw wydat
w dniu 1.08.2014r. postanowienie Nr61W/14, |.dz. UD-IX-WAB.6730.74.2014. MWA
(18.MJA.KZ-ZZ), w ktérym odméwit jego uzgodnienia ze wzgledéw formalnych.

Na to postanowienie Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie ztozyto do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zazalenie z dnia 14.08.2014 r.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, po rozpatrzeniu zazalenia, uchylit
postanowienie Stotecznego Konserwatora Zabytkoéw Nr 61 W/14 z dnia 1.08.2014 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, zarzucajgc brak odniesienia sie w
zaskarzonym postanowieniu do ustalonych w tresci projektu decyzji parametréw planowane;
inwestyciji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Stoteczny Konserwator Zabytkéow stwierdza, ze

przedstawiony projekt decyzji o warunkach zabudowy zawiera btedy, ktére uniemozliwiajg jego
uzgodnienie.

1.) W przedstawionym projekcie decyzji o warunkach zabudowy nie zostaly precyzyjnie
okreslone wymagane przepisami prawa parametry zabudowy:

- wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziaftki
albo terenu ,ca 0,01,

- wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej zaréwno budynku gtéwnego, jak i
technicznego, odpowiednio: ,ca 8,0 m oraz ,ca3,50 m”

- wysoko$¢ najwyzej potozonej kalenicy dachy budynku gtéwnego, jak i technicznego,
odpowiednio: ,ca 6,60 m” oraz ,ca 3,50 m”.

Tymczasem w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych panuje poglad, ze
~gabaryty obiektu budowlanego, o ktorych mowa w przywofanych przepisach [art. 61 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w par.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie ustalania
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588)] powinny by¢
Jjednoznacznie okreslone w stosownej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu i ze gabarytow tych nie mozna domniemywac” (NSA, wyrok z dn. 9.12.2008 r., sygn. akt:
Il OSK 1603/07; LEX nr 518222), a takze, iz ,przepisy § 4 do § 8 rozporzadzenia z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588) nie dajg podstaw do okreslania w czesci pisemnej
analizy poszczegolnych parametrow technicznych planowanej inwestycji w Sposéb
niejednoznaczny, umozliwiajgcy ich zmiane na plus lub minus. Réwniez decyzja o warunkach
zabudowy nie moze okre$la¢ parametrow technicznych planowanego zamierzenia
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inwestycyjnego w sposob umozliwiajgcy ich zmiane na plus lub minus.” (WSA, wyrok z dn.
23.11.2007 r., nr akt: IV SA/Wa 1601/06, LEX nr 424613).

Stwierdzi¢ nalezy zatem, co zauwazyt takze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
rozpatrujgc zazalenie, ze przedstawiony projekt decyzji o warunkach zabudowy, z powodu
opisanej wyzej niejednoznacznosci okreslonych w nim parametréow planowanego obiektu
budowlanego wymaganych przepisem art. 61 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest obarczony powazng wada, ktéra uniemozliwia jego uzgodnienie. W
przedstawionym do uzgodnienia projekcie decyzji ustalone parametry nie spetniajg warunku
jednoznacznosci wskazanego w cytowanych rozstrzygnieciach sgdéw administracyjnych. W
efekcie, organ ochrony zabytkéw nie wie, jakie konkretnie parametry graniczne planowanej
inwestycji miat oceni¢, ze wzgledu na ochrone wartosci zabytkowych tego obszaru.

2.) W wynikach z analizy zagospodarowania obszaru, stanowigcej zatgcznik nr 2 oraz w
projekcie decyzji o warunkach zabudowy wskaznik powierzchni zabudowy nadziemnej w
stosunku do powierzchni dziatki nr 6/3 oparto na sumie nowe;j i istniejgcej zabudowy, podczas
gdy w § 5 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
ustalania wymagan (...), mowa jest o wskazniku wielkosci powierzchni jedynie nowej zabudowy.

Przepis § 5 ust. 2 dopuszcza wyznaczenie innego wskaznika wielko$ci powierzchni
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o
ktorej mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (Dz.U. Nr 164, poz. 1588).

Analogicznie nalezy potraktowa¢ obowigzujacg linie zabudowy, wyznaczong w projekcie
decyzji i wyjasni¢ dlaczego wyznaczono jg inaczej niz w przepisie § 4 ust.1 ww. rozporzadzenia.
Jako przedituzenie istniejgcej linii budynkéw usytuowanych w linii rozgraniczajgcej ulicy
Parkoweyj, ktorych Sciana frontowa tworzy mur wydzielajgcy Ogrod tazienki Krolewskie”, tj. na
tej samej dziatce, podczas, gdy zgodnie z § 4 ust.1 tego rozporzadzenia obowigzujgcyg linie
nowej zabudowy na dziatce objetej wnioskiem wyznacza sie jako przediuzenie linii_istnieiacei
zabudowy na dziatkach sasiednich.

Przepis § 4 ust.4 tego rozporzadzenia dopuszcza inne wyznaczenie obowigzujgcej linii
nowej zabudowy, jezeli wynika to z przeprowadzonej analizy.

Sady administracyjne stojg na stanowisku, ze inne wyznaczenie parametréw inwestycji
wymaga szczegotowego uzasadnienia, stosownie do regut okreslonych w art. 107 § 3 Kpa,. a
uzasadnienie to musi by¢ zamieszczone w decyzji (wyrok WSA w todzi z dn. 11.06.2013 r.,
sygn. akt: Il SA/kd 227/13).

W przedstawionym projekcie decyzji o warunkach zabudowy nie ma takich uzasadnien
dla zmiany sposobu wyznaczania opisanych wyzej parametréw Brak nalezytego wyjasnienia
obydwu zagadnien uniemozliwia organowi uzgadniajgcemu ocene przedmiotowych parametrow
zabudowy, jej lokalizacji i ich wptywu na wartosci zabytkowe tazienek Krélewskich.

3.) W punkcie 2.3 projektu decyzji o warunkach zabudowy, dotyczgcym warunkéw w
zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej, zostata
podana podstawa ochrony prawnej tazienek Krélewskich zaréwno jako zabytku i jako obszaru
chronionego archeologicznie.

Pomimo tej podwadjnej ochrony terenu tazienek Krélewskich — jako zabytku sztuki i jako
miejsca wystepowania zabytkow archeologicznych - brak jest okreslenia jakichkolwiek
warunkow w _zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury

wspotczesne.

Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. Nr 164 poz. 1589) ustalenia powyzsze
zapisuje sie poprzez okreslenie nakazéw, zakazoéw, dopuszczen i ograniczen w zabudowie i
zagospodarowaniu terenu.
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Bez tej - bardzo istotnej - czesci decyzji o warunkach zabudowy nie jest mozliwe jej
uzgodnienie przez organ ochrony zabytkdw.

Na zatgczniku graficznym nr 1 do decyzji schematycznie zaznaczone jest orientacyjne
usytuowanie nowych budynkéw. Mimo, iz w decyzji stwierdzono, ze doktadne ich usytuowanie
okresla sig na etapie projektu budowlanego, to w przypadku usytuowania inwestycji w
bezposrednim sagsiedztwie Alei Chinskiej ze starym drzewostanem moze zagrazaé¢ zachowaniu
tego drzewostanu. Stoteczny Konserwator Zabytkéw uwaza zatem, Zze powinno okreéli¢ sie
minimalng odlegtos¢ planowanego pawilonu od szpaleru drzew w Alei Chinskiej.

5.) W pkt 2.1 projektu decyzji o warunkach zabudowy dotyczacym warunkéw i wymagan
z zakresu ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego zostata zamieszczona nastepujgca
tres¢:

»0 dopuszczalnoSci i ostatecznym sposobie uksztaftowania zabudowy zadecyduje
Stoteczny Konserwator Zabytkéw na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe”,

Stwierdzenie to jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nie ma bowiem
regulacji prawnych przesgdzajgcych o tym, Zze organ ochrony zabytkéw decyduje o
dopuszczalnosci i ostatecznym sposobie uksztattowania zabudowy. Roboty budowlane mozna
bowiem rozpoczg¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, tj. Dz.U.2013 poz.1409 ze zm.). Nie
mozna przy tym przesgdzi¢, ze po wydaniu pozwolenia konserwatorskiego na prace przy
zabytku, zostanie automatycznie wydane pozwolenie na budowe.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowanemu pawilonowi wystawienniczemu w tazienkach
Krélewskich, ktéry ma by¢ budowany w ramach zadania ,0Ogréd XXI wieku z pawilonem
wystawienniczym - Ochrona, zachowanie i udostepnianie zabytkowego obszaru Muzeum
tazienki Krélewskie w Warszawie” towarzyszy¢ bedg mury oporowe, ktére nie sg czescig
budynku, co wynika z zatgcznika nr 2 do projektu decyzji oraz z samego projektu decyz;ji.-.
Mury stanowig ,cze$¢ ziemnych taraséw ksztattujgcych przestrzen ogrodows, nie zmieniajgc
przy tym sposobu zagospodarowania terenu”, ale z tresci decyzji nie wynika, gdzie one bedg
usytuowane. Nie mozna przy tym uznaé twierdzenia, ze mury nie zmieniajg sposobu
zagospodarowania terenu, ktéry obecnie jest ptaski. Brak ustalenia warunkow zabudowy dla
tych muréw, a szczegdlnie ich szerokosci, powoduje, ze Stoteczny Konserwator Zabytkéw nie
moze oceni¢ ich wptywu na walory zabytkowe parku.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze Stoteczny Konserwator Zabytkéw, dopuscit, jako dowdd w
prowadzonym postepowaniu opini¢ Narodowego Instytutu Dziedzictwa, w ktérej odniesiono sie
do zagadnien merytorycznych, zwigzanych z planowang inwestycja. Specjalisci Narodowego
Instytutu Dziedzictwa wskazali, Ze planowana inwestycja moze mieé¢ negatywny wptyw na
walory kompozycyjne parku, jak réwniez na cenny drzewostan parkowy. Gtebokie wykopy
konieczne przy jej realizacji, moga mie¢ negatywny wptyw na warunki gruntowo-wodne.
Zdaniem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ze wzgledu na ogromng warto$é tazienek
Krélewskich dla historii sztuki ogrodowej i kultury oraz warto$¢ przyrodnicza, za wskazane
uwaza sie wykonanie analiz kompozycyjnych, widokowych planowanego Ogrodu XXI wieku
oraz ekspertyzy hydrologicznej i geologicznej przedstawiajgcej zmiany wéd gruntowych i w
strukturze gruntu oraz ich wptyw na uktad roslinnosci i uktad wodny tazienek Krélewskich.

Opinia nie neguje przy tym mozliwosci stworzenia Ogrodu XXI wieku, z zachowaniem
jednak szczegdlnej ostroznosci, by wykluczy¢ wszystkie potencjalne zagrozenia oraz rozwiaé
wszelkie watpliwosci zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji, aby nie naruszy¢ zabytkowej
tkanki wyjgtkowego dzieta sztuki ogrodowej. Planowana inwestycja nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od historycznej catosci.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Narodowego
Instytutu Dziedzictwa i uznaje za stuszne postulaty wykonania dla tej inwestycji dodatkowych
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ekspertyz i analiz. W zwigzku z tym Stoteczny Konserwator Zabytkow uwaza, ze bez takiej
dokumentacji, ustalenie warunkéw zabudowy dla tak znaczacej inwestycji na terenie
zabytkowego parku jest przedwczesne.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic, jak w rozstrzygnieciu.
Pouczenie.

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie zazalenie do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa, ktére nalezy ztozyé za

posrednictwem Stotecznego Konserwatora Zabytkow, 00-373 Warszawa, ul. Nowy Swiat 18/20,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia. 7
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Otrzymuija:

1. Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srodmiescie, ul. Nowogrodzka 43, 00-691
Warszawa

2. Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie, ul. Agrykoli 1, 00-460 Warszawa

3. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

@ Ogrdéd Warszawa. Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego, ul. Panienska 3A m.13, 03-
704 Warszawa

5. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki

6. ala

Do wiadomosci:
1. Biuro Ochrony Rzadu, ul. Podchorgzych 38, 00-463 Warszawa
2. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy, Pl. Starynkiewicza 7/9/, 02-015
Warszawa,
3. Wydziat Nieruchomosci Urzedu Dzielnicy Srodmiescie, ul. Nowogrodzka 43, 00-691 Warszawa
4. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw; ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa
5. BAIPP — centralny rejestr decyzji, ul. Marszatkowska 77/79, 00-683 Warszawa
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