MINISTER KULTURY U

I DZIEDZICTWA NARODOWEGO 51/ |

Ll

DOZ-0A4iK-6700/1150/14 [IG/AR-09/01]
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Postanowienie

Po rozpatrzeniu zazalenia Muzeum Fazienki Krolewskie w Warszawie z dnia
14.08.2014 r. na postanowienie Nr 61W/14 Stolecznego Konserwatora Zabytkow
w Warszawie z dnia 1.08.2014 r., znak: UD-IX-WAB.6730.74.2014. MWA (18. MJA.KZ-Z7),
odmawiajace uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie pawilonu wystawienniczego wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem
technicznym w ramach realizacji zadania ,,Ogréd XXI wieku z pawilonem wystawienniczym
— Ochrona, zachowanie i udostepnienie zabytkowego obszaru Muzeum Fazienki Krolewskie
w Warszawie”, na dzialce ew. nr 6/3 w obrgbie 5-06-15, potozonej przy ul. Agrykoli 1
w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy — dzialajac na podstawie art. 89 pkt 1 i art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162 poz. 1568, ze zm.), art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
ze zm.) oraz art. 127 § 2 i art. 138 § 2, w zwiazku z art. 144 Kodeksu postepowania
administracyjnego

postanawiam:

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu wniosku Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Srédmiescie z dnia 16.07.2014 r., znak: UD-IX-WAB.6730.74.2014. MWA RU-
292/14, Stoleczny Konserwator Zabytkow, dzialajagc z upowaznienia Prezydenta miasta
stotecznego Warszawy, postanowieniem nr 61W/14, z dnia 1.08.2014 r., znak: znak: UD-IX-
WAB.6730.74.2014 MWA  (18. MJAKZ-7Z7), odmoéwit uzgodnienia projektu decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie pawilonu wystawienniczego
wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem technicznym w ramach realizacji zadania
»0grod XXI wieku z pawilonem wystawienniczym — Ochrona, zachowanie i udostepnienie
zabytkowego obszaru Muzeum Lazienki Krolewskie w Warszawie”, na dzialce ew. nr 6/3
w obrebie 5-06-15, potozonej przy ul. Agrykoli 1 w Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy.
W uzasadnieniu swego postanowienia organ pierwszej instancji wskazuje, miedzy innymi,
na bledy popelnione przez organ glowny przy okreslaniu ustawowych parametrow
planowanej inwestycji oraz brak wyjasnienia przestanek sposobu ich ustalania w analizie
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.
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Na powyzsze postanowienie, z zachowaniem ustawowego terminu, zazalilo sie
Muzeum bLazienki Krolewskie w Warszawie, reprezentowane przez Dyrektora Muzeum,
zarzucajg organowi pierwszej instancji wadliwg merytorycznie i formalnie ocene
przediozonego projektu decyzji oraz naruszajace przepis art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia.

Organ prowadzgcy przedmiotowe postepowanie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 60 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt decyzji o warunkach
zabudowy uzgadnia si¢ z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu
do obszar6w 1 obiektéw objetych ochrong konserwatorska oraz ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow.

Wiasciwo$¢é rzeczowa organu ochrony zabytkéw w rozpatrywanej sprawie wynika
z faktu, ze uzgadniang inwestycje zaplanowano na terenie parku Lazienki Krélewskie
wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja Konserwatora m.st. Warszawy z dnia 1.07.1965 r.,
pod nr A-2/1.

Zaskarzone postanowienie wydat Stoteczny Konserwator Zabytkéw, dziatajacy
z upowaznienia Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, na mocy porozumienia pomiedzy:
Wojewodg Mazowieckim a miastem stolecznym Warszawg z dnia 1 czerwca 2005 r.
W sprawie powierzenia miastu stolecznemu Warszawie prowadzenia niektorych spraw
z zakresu wiasciwosci Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2005 r., nr 138, poz. 4314).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uzgodnienie aktu polega na wyrazeniu zgody
na konkretng tres¢ proponowanego rozstrzygnigcia. Organ uzgadniajagcy nie ma prawa
ingerowaé w przedlozony do uzgodnienia projekt decyzii i zmienia¢ jego ustalen. Nie ma tez
wplywu na sposob prowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji, ocenia jedynie jej
projekt. Organ uzgadniajacy nie moze wyjs¢ poza ustawowo okreslony zakres uzgodnienia
(na przyklad poprzez ocenianie zagadnien nie lezacych w jego ustawowych kompetencjach,
jak sposob prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
przez organ administracji architektoniczno-budowlanej), a oceny dokonuje z punktu widzenia
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, regulujacego dang kwestie lezaca w jego
kompetencjach. Przy czym, na co wskazat Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku
z dnia 21.04.2012 r. (sygn. akt: II OSK 229/11; LEX nr 1216331), organ wlasciwy
do wydania decyzji o warunkach zabudowy zobowigzany jest wydaé pozytywng decyzje, jesli
wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim wymogom wynikajgcym
z konkretnych przepiséw prawa, a ma obowiqzek odmdéwié¢ ustalenia warunkéw zabudowy
tylko wowczas, gdy wnioskowana inwestycja nie spelnia chociazby jednej ustawowej
przestanki wynikajqcej ze skonkretyzowanej normy prawnej. Analogiczny obowigzek
spoczywa zatem tez na organach uzgadniajacych. W rozpatrywanej sprawie, zadaniem organu
konserwatorskiego jest kontrola zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego, o wskazanych
w uzgadnianym projekcie decyzji parametrach, z przepisami dotyczgcymi ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do treci zaskarzonego postanowienia nalezy
wskaza¢, ze Stoteczny Konserwator Zabytkow nie odnidst sie do ustalonych w tresci
uzgadniane] decyzji parametréw planowanej inwestycji w granicach wskazanych przepisami
prawa, koncenfrujgc swojg uwage na ocenie sposobu ich wyznaczenia przez organ
administracji ~ architektoniczno-budowlanej, czym jednocze$nie przekroczyl swoje
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kompetencje i nie wywiazal si¢ z natozonych nan przez ustawodawce obowigzkow.
Dla przyktadu, w ocenie Stofecznego Konserwatora Zabytkéw w uzgadnianym projekcie
decyzji nie podano wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
objetego  wnioskiem. Tymczasem ustawodawca nie naklada na organ administracji
architektoniczno-budowlanej obowiazku ustalania takiego parametru. Obowigzek taki
dotyczy, migdzy innymi ustalenia .wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dziatki albo terenu” i parametr ten w uzgadniany projekcie decyzji zostat
okreslony jako: ,.ca 0,01”. Ustalenie to nie zostalo jednak przez organ pierwszej instancji
ocenione. Wobec powyzszego, organ zazaleniowy, zwiazany zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego, obowigzany jest uchyli¢ zaskarzone postanowienie
w calosci 1 przekaza¢ sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do tresci uzgadnianego projektu decyzji nalezy przywotad
opinig¢ Naczelnego Sad Administracyjnego wyrazong w wyroku z dnia 9.12.2008 r. (sygn. akt:
IT OSK 1603/07; LEX nr 518222), w ktorej Sad stwierdza: w Swietle brzmienia art. 61 ust.
pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a tym
bardziej § 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, nie ma wgtpliwosci,
ze gabaryty obiektu budowlanego, o kiérych mowa w przywolanych przepisach powinny byé¢
Jednoznacznie okreslone w stosownej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu
terenu i ze gabarytéw tych nie mozna domniemywaé. W rozpatrywanej sprawie przedlozony
do uzgodnienia projekt decyzji obarczony jest powazng wada polegajaca na nieprecyzyjnym
okresleniu wymaganych przepisami prawa parametréw zabudowy. W projekcie tym ustalenie
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki albo terenu na:
»ca 0,017 szerokosci elewacji frontowej wynoszacej ,,ca 8,0 m” — dla budynku gltownego
1,,ca 6,60 m” — dla budynku technicznego; wysokosci gornej krawedzi elewacii frontowej, jej
gzymsu lub attyki wynoszacej ,,ca 6,60 m” — nie spetnia wskazanego w cytowanym powyzej
orzeczeniu NSA warunku jednoznacznosci. W efekcie organy uzgodnieniowe nie wiedzg
jakie konkretnie parametry graniczne planowanej inwestycji maja ocenié¢ z uwagi na ochrong
wartosci zabytkowych tego obszaru. Jest prawda, ze decyzja o warunkach zabudowy terenu
jest pierwszq z cyklu decyzji, wydawanych w procesie inwestycyjnym. Ma ona wstepny
i 0golny charakter - nie przesqdza jeszcze o prawie do prowadzenia konkretnej inwestycji
w konkretnym miejscu, a jedynie okresla, czy dana inwestycja w danym miejscu jest w ogole
mozliwa (poréwnaj ww. wyrok NSA z 24.04.2012 r.). Tym niemniej sama inwestycja
w granicach swoich podstawowych parametréw okreslonych w przywolywanych
tu przepisach prawa, musi zosta¢ okreslona precyzyjnie w wartosciach bezwzglednych
lub posrednio, w odniesieniu do konkretnych parametréw zabudowy sasiedniej.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Stoteczny Konserwator Zabytkéw obowiazany
jest przed wszystkim przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne w granicach okreglonych
przepisami prawa, tj. oceni¢ ustalone w przefozonym do uzgodnienia projekcie decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy ustawowe parametry planowanej inwestycji z punktu
widzenia ochrony wartosci zabytkowych tego obszaru i dopiero wéwczas wydaé orzeczenie
z uzasadnieniem zgodnym z dyspozycja przepisu art. 107 § 3 Kpa, odnoszaca sie do catosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego a nie do przebiegu procesu
uzgodnieniowego, ktéry nie jest przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezalo postanowic, jak wyzej.



Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku postepowania.

Strona, ktéra uwazalaby, ze postanowienie to narusza prawo, moze zgodnie
z przepisem art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), wnieéé skarge za moim
posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia.

Otrzymuja:
. Muzeum Lazienki Krolewskie, ul. Agrykola 1, 00-460 Warszawa
. Prezydent Warszawy, Stoteczny Konserwator Zabytkéw, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa
. Prezydent Warszawy, WAIB dla dzielnicy Srodmiescie, ul. Nowogrodzka 43, 00-691 Warszawa
. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa
. Ogrod Warszawa, Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego,
ul. Panienska 3A m 13, 03-704 Warszawa
. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw, ul. Odrowgza 24, 05-270 Marki
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Do wiadomodci:
8. Biuro Ochrony Rzadu, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa
9. Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa



