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Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie PrzedmieScie 15/17
00-071 Warszawa

Za posSrednictwem:

Stolecznego Konserwatora Zabytkéw
Urzedu m.st. Warszawy,

ul. Nowy Swiat 18/20

00-373 Warszawa

Zazalenie na Postanowienie Nr 67 Z/14 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy

z dnia 29 sierpnia 2014r. o sygn. KZ-77..6131.75.2013.JCH(116)

Ogrod Warszawa Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego, zwane dalej ,,Stowarzyszeniem”,
sklada zazalenie na Postanowienie Nr 67 Z/14, wydane w dniu 29 sierpnia 2014r. z upowaznienia
Prezydenta Miasta St. Warszawy przez Stotecznego Konserwatora Zabytkéw (= SKZ) o odmowie
dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu na prawach strony w prowadzonym w I instancji przez SKZ
postepowaniu administracyjnym, dotyczacym rozpatrzenia wniosku Zarzadu Oczyszczania Miasta St.
Warszawy z dnia 22 stycznia 2013r. o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew z terenu zabytkowego
Parku Praskiego w dzielnicy Praga Potnoc w Warszawie. Postanowienie Nr 67 Z/14 z dnia 29 sierpnia
2014r. zostalo dorgczone do Stowarzyszenia w dniu 7 wrze$nia b.r. (niedziela). Wnosi si¢ o uchylenie
zaskarzonego Postanowienia Prezydenta M.St. Warszawy (SKZ) w caloéci, wraz z wydaniem
orzeczenia o dopuszczeniu Stowarzyszenia (jako organizacji spotecznej) do udziahi na prawach strony

W Wyzej wymienionym postepowaniu.



Zaskarzonemu Postanowieniu Nr 67 Z/14 z dnia 29 sierpnia 2014r. Stowarzyszenie zarzuca, ze zostalo
wydane z razacym naruszeniem art. 31 par. 2 ustawy z dnia 1960r. Kodeksu Postgpowania

Administracyjnego — KPA (tekst jednolity — Dz. U. 2013r., poz. 627, ze zm.), jak rowniez:

- z blednym stanowiskiem organu I instancji, iz we wniosku Stowarzyszenia nie zostal wskazany
interes spofeczny na rzecz uwzglednienia wniosku z dnia 12 sierpnia b.r. w sprawie dopuszczenia do

udzialu na prawach strony w omawianym postgpowaniu,

- z naruszeniem obowigzku réwnego traktowania przez wladze publiczne organizacji spotecznych, w
szczegolnosci z dyskryminacja Stowarzyszenia wobec innych, licznych organizacji spolecznych
(Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakoéw, Stowarzyszenie ,.Zielone Mazowsze”, Stowarzyszenie
Ekologiczne .Swiatowid”, Towarzystwo Ochrony Przyrody, Zarzad Okregu Stotecznego Ligi
Ochrony Przyrody), odnosnie ktorych SKZ wydal pozytywne dla nich postanowienia o dopuszczeniu

na prawach strony w omawianym postgpowaniu administracyjnym,

- z blednym pogladem, iz koncowy etap omawianego postepowania administracyjnego,
prowadzonego w I instancji w sprawie wydania dla ZOM w Warszawie zezwolenia na usunigcie
drzew i krzewow stanowi przeszkode dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia w
omawianej sprawie, jak réwniez z pogladem, ze zagrozenie rosngcych w Parku Praskim drzew dla
bezpieczefistwa ludzi i ich mienia przemawia za odmowg dopuszczenia Stowarzyszenia do

prowadzonego postepowania.
UZASADNIENIE ZAZALENIA

Przede wszystkim — wobec okolicznoscei, iz w sprawie wniosku Stowarzyszenia z dnia 12 sierpnia b.r.
zostaly, jego zdaniem, spelnione tacznie dwie przestanki, o ktérych jest mowa w art. 31 par. 1 KPA
(zgodno$é z celami statutowej dziatalnosci organizacji spolecznej oraz interes spofeczny,
przemawiajacy za stuszno$cia zgloszonego wniosku) — zaskarzone Postanowienie Nr 67 Z/14 zostato

wydane z razacym naruszeniem art. 31 par. 2 KPA.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu I instancji, ze w omawianej sprawie nie
zaistnial interes spoleczny, jak twierdzi to bezpodstawnie SKZ w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Interes ten jasno i konkretnie zostal przedstawiony we wniosku Stowarzyszenia z dnia
12 sierpnia b.r., gdzie podano: , Udzial Stowarzyszenia w omawianym postgpowaniu, dotyczgcym
udzielenia zezwolenia na wycinke az 57 sztuk drzew pozwoli tez na skuteczniejszq niz dotychczas
ochrone siedlisk przyrodniczych, tworzonych przez stare drzewa na terenie jednego z najwigkszych

publicznych parkéw miejskich w Dzielnicy Praga Pdlnoc i stwarza szanse na przeciwdzialanie



nagannym (karalnym) zdarzeniom, jakie mialy tam miejsce w zwigzku z usuwaniem drzew w ostatniej
przeszlosci — gdzie w pierwszej polowie czerwca b.r. zostalo zniszczone (wskutek wyciecia drzewa)
gniazdo pelzacza (chronionego gatunku ptaka) z jego legiem”. Organ 1 instancji przy podejmowaniu
zaskarzonego rozstrzygnigcia nie tylko nie uwzglednil podanej we wniosku Stowarzyszenia wyktadni
sadoéw administracyjnych dotyczacej udzialu organizacji spolecznych o charakterze ekologicznym w
postepowaniach dotyczacych $rodowiska, w tym srodowiska przyrodniczego, lecz nawet nie odnidst
si¢ do niego. Wobec powyzszego w niniejszym uzasadnieniu Stowarzyszenie ponownie przytacza
tres¢ znanego mu uzasadnienia prawomocnego wyroku WSA w Warszawie — z dnia 8 stycznia 2014r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1853/13, w ktérym stwierdzono — cytujemy: ,, Zgodnie z art. 5 i art. 74 pkt. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona Srodowiska jest jedng z podstawowych Junkcji panstwa
i obowigzkiem wladz publicznych. Zasadniczo zatem ochrona Srodowiska lezy w interesie spolecznym.
Oczywiscie, organizacja spoleczna powinna przytoczyé okolicznosci konkretyzujgce interes spoleczny
na jaki si¢ powoluje w danej sprawie, jednak in concreto za wystarczajgce nalezy uznac¢ powolanie sie
na dbalos¢ o przyrode, dqzenie do zapewnienia maksymalnej ochrony Srodowiska w tym ptakow, w
odniesieniu do przedmiotowej inwestycji. Z niedookreslonego charakteru pojecia interes spoleczny
wynika, ze wykluczone jest domaganie sig od organizacji spolecznej udowodnienia istnienia tej
przestanki, w tym zasadnosci wnoszonego zqdania, o ile z przytoczonych we wniosku twierdzer moze

wynika¢ jego istnienie, we wskazanym wyzej rozumieniu”.

Stowarzyszenie podkresla takze, Ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem
kardynalnych zasad praworzadnosci (art. 7 KPA), spowodowanym dyskryminowanym stosunkiem
SKZ do niego, w poréwnaniu z odniesieniem tego Urzedu innych, wymienionych w niniejszym
zazaleniu organizacji spolecznych. W tym miejscu podkresla sie, iz nie mozna uzasadniaé odmowy
dopuszczenia do udzialu na prawach strony organizacji spolecznej okolicznoscia, ze inne organizacje
Juz uczestnicza w tym postepowaniu. Stanowisko, jakie przedstawit SKZ stanowi razaco
niesprawiedliwe traktowanie Stowarzyszenia przez organ administracji publicznej, co stoi w
sprzecznosci z konstytucyjna zasadg réwnosci wszystkich obywateli, skutkujaca réwniez réwnoscia
stowarzyszen, w ktérych, z mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst
Jednolity - Dz. U. 2011r., Nr 79, poz. 855, ze zm.) obywatele Ci skupiaja sie dobrowolnie. Dokonana
odnosnie Stowarzyszenia, wobec pozostalych pieciu organizacji spolecznych, nie budzi — z winy
organu I instancji — zaufania do wladzy publicznej jego czlonkéw (art. 8§ KPA). Dodaje sie tez, ze
sposrod wszystkich omawianych organizacji jedynie Stowarzyszenie Ogrod Warszawa ma sSWoja
siedzibe w bezposdredniej bliskosci Parku Praskiego, tym samym — mozna twierdzi¢ - to ono bedzie
najlepiej reprezentowac te czg$¢ praskiej spolecznosci, ktéra przeciwstawia sie planowanej wycince na
omawiane] terenie, objetym ochrong Konserwatora Zabytkéw — patrz, przyktadowo zalaczone do

niniejszego zazalenia pismo z dnia 4 lutego 2013r.



Nie moze tez stanowié wiarygodnej przestanki uzasadnienia dokonanej przez SKZ odmowy poglad
reprezentowany przez organ | instancji w zaskarzonym  postanowieniu, iz koncowy etap
prowadzonego postgpowania przemawia za dokonang odmowa, gdyz nie ma zadnego poparcia W
przepisach prawa zaréwno materialnego, jak i administracyjnego (KPA). Rowniez, rzekome zreszta,
bo nie uwiarygodnione w tresci zaskarzonego postanowienia, zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego, jakie stwarzaja procesowane do usunigcia drzewa rosngce w Parku Praskim, nie
przemawia za dokonana odmowa. Gdyby zagrozenie takie faktycznie miato miejsce, wydana decyzja
powinna by¢ opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci, co jednak nie ma absolutnie nic
wspélnego z wynikiem rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia z dnia 12 sierpnia b.r. W omawianym
przypadku wydanej odmowy organ I instancji nie dzialal na podstawie przepisow prawa (art. 6

KPA).

Wobec powyzszego uzasadnienia — uchylenie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zaskarzonego Postanowienia Nr 67 Z/14, wydanego w dniu 29 sierpnia b.r., wraz z orzeczeniem przez

ten organ odwotawczy co do istoty sprawy — jest catkowicie uzasadnione.

Za Zay74d S arzyszenij////
P
/ W/
ndrzej Climiel

Prezes Zarzadu

Zalaeznik:

- kopa uchwaly Stowarzyszenia Ogrod Warszawa nr 7/2014 z dn. 11.06.2014r. dotyczaca wyboru
Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia,

— kopia pisma podpisanego przez ok. 150 mieszkancoéw warszawskiej Pragi z dnia 4 lutego 2013r.,

wystosowanego do Stotecznego Konserwatora Zabytkow.



