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POSTANOWIENIE NR 61 W/14

W odpowiedzi na wniosek Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy
Srédmiescie, ul. Nowogrodzka 43, 00-691 Warszawa, z dnia 16.07.2014 r. (data wptywu:
21.07.2014 r.), w sprawie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na: budowie. pawilonu wystawienniczego wraz z miejscami parkingowymi i
zapleczem technicznym w ramach realizacji zadania ,Ogrod XXI wieku z pawilonem
wystawienniczym - Ochrona, zachowanie i udostepnianie zabytkowego obszaru Muzeum
tazienki Krolewskie w Warszawie”, na dzialce ew. nr 6/3 w obrebie 5-06-15, potozonej
przy ul. Agrykoli 1 w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy.

- dziatajgc na podstawie art. 22 ust. 4 i art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 162, poz.1568 ze zm.), § 2 pkt 2b
porozumienia z dnia 1 czerwca 2005 r. w sprawie powierzenia miastu stotecznemu
Warszawie prowadzenia niektérych spraw z zakresu witasciwosci Wojewody
Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 138 z dnia 13.06.2005r., poz. 4314) oraz aneksu Nr 1 do porozumienia z
dnia 01.06.2006 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 6149) i aneksu Nr 3 z dnia
31.12.2007 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 269, poz. 9331) oraz aneksu Nr 6 z dnia 15 lipca
2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 138 poz. 3283), art. 53 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 60 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z dnia 12 czerwca 2012r., poz. 647, ze zm.), art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2013, poz. 267, ze zm.).

postanawiam

nie uzgodni¢ projektu decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie pawilonu wystawienniczego wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem
technicznym w ramach realizacji zadania ,0Ogrod XX/ wieku z pawilonem
wystawienniczym — Ochrona, zachowanie i udostepnianie zabytkowego obszaru Muzeum
tazienki Krolewskie w Warszawie”, na dziatce ew. nr 6/3 w obrebie 5-06-15, potozonej
przy ul. Agrykoli 1 w Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy.

Uzasadnienie

Pawilon wystawienniczy wraz z miejscami parkingowymi i zapleczem technicznym
majg by¢ wybudowane w potudniowo - zachodniej czesci dziatki nr 6/3, stanowiacej
obszar tazienek Krolewskich, w miejscu dawnego zaplecza ogrodniczego od strony ul.
Parkowe;j.
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Inwestycja potozona bedzie na terenie wpisanym do rejestru zabytkéw, zaréwno
jako park (nr rej. 2/1: tazienki - park, ul. Agrykoli 9, lipiec 1965r.), jak i obszar
archeologiczny (nr rej. C-48: teren objety ulicami: Podchorgzych — Czerniakowska - B.
Prusa — Ksiazeca - Aleje Ujazdowskie, 30.06.1971 r.). Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z art. 60 ust. 1 w/w ustawy oraz w/w porozumienia Stoteczny Konserwator
Zabytkow jest uprawniony do rozstrzygania w sprawie uzgadniania decyzji o warunkach
zabudowy w odniesieniu do obszaréw i obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Do wniosku Wydziatu Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srédmiescie, wraz
z projektem decyzji — czescig tekstowg — zatgczono mape (opisang jako Zat. Nr 1), wyniki
z analizy zagospodarowania obszaru, tekst - (Zatacznik nr 2) oraz cze$¢ graficzng analizy
obszaru (Zatacznik Nr 3).

Po przeanalizowaniu zataczonego projektu decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji obejmujacej budowe pawilonu wystawienniczego wraz z miejscami
parkingowymi i zapleczem technicznym na dzialce ew. nr 6/3 w obrebie 5-06-15,
Stoteczny Konserwator Zabytkéw odmowit jego uzgodnienia ze wzgledow formalnych.

Poprzedni projekt decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej inwestyc;ji
przygotowany przez Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srodmiescie dnia 4
czerwca br. nie zostat uzgodniony przez Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z powodu
braku podstawowych informacji, w odniesieniu do czego zostaly ustalone warunki
zabudowy, uniemozliwiajgcych Stotecznemu Konserwatorowi Zabytkow ocene, czy
planowana zabudowa i jej parametry bedg mialy wptyw na walory zabytkowe i
kompozycyjne zespotu patacowo-ogrodowego tazienek Krélewskich, ktorych wartosc
historyczna, artystyczna i naukowa s3a niezaprzeczalne i wymagaja najwyzszej
starannosci przy ustalaniu warunkéw zabudowy nowych inwestycji na ich terenie.

Obecnie przedstawiony projekt decyzji o warunkach zabudowy nadal nie jest do
konca jasny i zrozumiaty. Ani w projekcie decyzji, ani w wynikach analizy nie wskazano
dziatek sasiednich, ktére postuzyly do ustalenia warunkow zabudowy. Tres¢ projektu
decyzji sugeruje natomiast, ze punktem odniesienia do okreslenia warunkéw zabudowy
dla planowanej inwestycji nie sg dziatki sgsiednie, a dziatka obejmujaca caly zespot
parkowo-patacowy w tazienkach (nr 6/3 w obrebie 5-06-15) czyli ta, na ktérej ma by¢
realizowana przedmiotowa inwestycja. Jest to szczegdlnie widoczne przy wyznaczeniu
obowiazujacej linii zabudowy. Zgodnie z par. 4.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. nr 1588 w sprawie ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003 nr 164, poz.1588) obowigzujgcy linie
nowej zabudowy na dziatce objetej wnioskiem wyznacza sie jako przedtuzenie linii
istniejgcej zabudowy na dziatkach sasiednich. Nalezy przy tym podkresli¢, ze na obszarze
analizowanym oznaczonym na zatgczniku nr 3 nie oznaczono dziatek sgsiednich, gdzie
wystepowataby podobna linia zabudowy. W projekcie decyzji o warunkach zabudowy
wyznaczono obowigzujaca linie zabudowy od strony ul. Parkowej, jako przedtuzenie
istniejgcej linii zabudowy budynkéw usytuowanych w linii rozgraniczajacej ulicy, ktérych
sciana frontowa tworzy mur wydzielajgcy Ogrod tazienki Krélewskie. Stwierdzi¢ nalezy
zatem, ze linie zabudowy dla budynku gtéwnego wyznaczono na przedtuzeniu linii
zabudowy istniejacej na tej samej dzialce (nr 6/3), natomiast dla budynku technicznego
linie zabudowy wyznaczono na linii zabudowy istniejacej

Wprawdzie par. 4.4 ww. rozporzadzenia dopuszcza inne wyznaczenie linii
zabudowy, o ile wynika to z analizy. Jednakze w wynikach analizy (zatgcznik nr 2) nie
zostato wyjasnione, dlaczego linie¢ zabudowy wyznaczono w taki sposob. Powoduje to
kolejng watpliwo$¢ uniemozliwiajacg wiasciwa ocene powyzszego zamierzenia
inwestycyjnego oraz jego wptywu na zabytkowg czesc¢ tazienek.
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Niejasne jest jaka bedzie szeroko$¢ elewacji frontowej budynku gtéwnego,
poniewaz nie wliczono do niej szerokosci muréw oporowych, biegnacych réwnolegle do
ul. Parkowej. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w projekcie decyzji o
warunkach zabudowy, do szerokosci elewacji frontowej budynku gtownego nie wlicza sie
muréw oporowych, ktére nie sg czescia budynku, gdyz ,stanowig czesc tarasow ziemnych
ksztaftujacych przestrzen ogrodowa, nie zmieniajgc przy tym sposobu zagospodarowania
terenu”. Wbrew temu twierdzeniu, mury oporowe z duzymi masami ziemi pomiedzy nimi,
sa bardzo znaczacym elementem zagospodarowania. Nalezy bowiem zaznaczyc, ze
stanowig budowle, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane
(tj. Dz.U.2013 poz.1409) w ktérym wymieniono m.in. konstrukcje oporowe. Tego typu
budowle nie zostaty wymienione w art 29 Prawa budowlanego, a zatem wymagaja one
wydania pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym — zgodnie z art. 59 ust 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana zagospodarowania terenu -
polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych
wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkow zabudowy. Stanowisko to jest rowniez
utrwalone w orzecznictwie sadéw administracyjnych - 1l SA/Bk 54/10 - Wyrok WSA w
Biatymstoku z 2010-04-15, || SA/Rz 152/10 - Wyrok WSA w Rzeszowie z 2010-05-
18, Il SA/Ka 416/00 - Wyrok NSA oz. w Katowicach z 2001-11-22 i in.

W projekcie decyzji o warunkach zabudowy nie podano ilosci kondygnaciji, w tym
podziemnych.

Nie podano wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
objetego wnioskiem. Warto zauwazyé, ze z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U.2003
nr 164 poz. 1589) par. 2 pkt 3 wynika, iz ustalenia dotyczace warunkow i wymagan
ksztattowania fadu przestrzennego zapisuje si¢ m.in. poprzez okreslenie wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej.

Jednoczeénie Stoteczny Konserwator Zabytkow zwraca uwage na lokalizacje
inwestycji w obrebie terenu wpisanego do rejestru zabytkow archeologicznych z uwagi
na wystepowanie na przedmiotowym terenie osadnictwa z okresu brazu,
wczesnosredniowiecznego i $redniowiecznego.  Wykonanie  robdt  ziemnych
towarzyszacych inwestycji na terenie gdzie wystepuja zabytki archeologiczne, moze
doprowadzié¢ do zniszczenia lub przeksztatcenia zabytku archeologicznego.

Zgodnie z trescig art. 31 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami, osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora
zamierza realizowaé roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej
dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢
moze do przeksztaicenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowigzana,
z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbgdne w celu ochrony tych
zabytkow.

Zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych, ustala stoteczny
konserwator zabytkéow w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty
budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktorym znajduja sie zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny.

W zwiazku z powyzszym Stoteczny Konserwator Zabytkéw wnosi o zmiane
zapisow punktu 2.3 w przestanym projekcie decyzji o warunkach zabudowy - ,Warunki w




zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspotczesnej”
poprzez poinformowanie o ustawowych obowiazkach strony oraz kompetencjach Stotecznego
Konserwatora Zabytkow wynikajgcych ztreSci art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw wnosi réwniez o usunigcie z projektu decyzji
akapitu umieszczonego w pkt2.1 tiret 9 na stronie 3 o tresci: ,0 dopuszczalnosci i
ostatecznym sposobie uksztaftowania zabudowy zadecyduje Stofeczny Konserwator
Zabytkow na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe”.

Zdaniem Stotecznego Konserwatora Zabytkéw warunek ten nie moze by¢
umieszczony w decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz wykracza poza regulacje
wymienione w paragrafie 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
oznaczen | nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z tym przepisem ustalenia
dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej
zapisuje sie poprzez okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w
zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Nie mozna jednak uzna¢ ww. zapisu zawartego w
projekcie decyzji jako nakaz, zakaz, dopuszczenie bgdz ograniczenie tym bardziej, ze
stwierdzenie to jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie ma bowiem
regulacji prawnych przesadzajacych o tym, ze organ ochrony zabytkéw decyduje o
dopuszczalnosci i ostatecznym sposobie uksztattowania zabudowy.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw, dopuscit, jako dowdd w prowadzonym
postepowaniu, opinie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, w ktorej odniesiono sie do
zagadnien merytorycznych zwigzanych z planowang od strony ul. Parkowej inwestycja.
Specjalisci Narodowego Instytutu Dziedzictwa wskazali, ze planowana inwestycja moze
mie¢ negatywny wplyw na walory kompeozycyjne parku, jak rowniez na cenny parkowy
drzewostan. Gtebokie wykopy konieczne przy jej realizacji, moga mie¢ negatywny wptyw
na warunki gruntowo-wodne. Zdaniem Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ze wzgledu na
ogromng wartos¢ tazienek Krolewskich dla historii sztuki ogrodowej i kultury oraz wartos¢
przyrodnicza, za wskazane uwaza sie wykonanie analiz kompozycyjnych, widokowych
planowanego Ogrodu XXI| wieku oraz ekspertyzy hydrologicznej i geologicznej
przedstawiajgcej zmiany wéd gruntowych i w strukturze gruntu oraz ich wptyw na uktad
roslinnosci i uktad wodny tazienek Krélewskich.

Opinia nie neguje przy tym mozliwosci stworzenia Ogrodu XX| wieku, z
zachowaniem jednak szczegdlnej ostroznosci, by wykluczyé wszystkie potencjaine
zagrozenia oraz rozwiaCc wszelkie watpliwosci zwigzane z realizacjg planowanej
inwestycji, aby nie naruszy¢ zabytkowej tkanki wyjatkowego dzieta sztuki ogrodowe;.
Planowana inwestycja nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od historycznej catosci.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw w petni podziela opinie Narodowego Instytutu
Dziedzictwa. Park w tazienkach rozwijat sie stopniowo i nie jest jednolity stylowo. Ogréd
XXI wieku, jako idea, moze by¢ cennym, wspéiczesnym wkiadem w historie tazienek.
Jednak w obiekcie tak wysokiej rangi, jak tazienki Krolewskie, kazda nowa inwestycja
powinna by¢ poprzedzona gruntownymi badaniami i analizami, ktére pozwolg przyjaé
rozwigzanie najlepsze i najbezpieczniejsze dla parku. Zadaniem organu ochrony
zabytkow jest miedzy innymi zapobieganie zagrozeniom moggcym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkéw (art. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym Stoteczny Konserwator Zabytkéw nie moze uzgodnic¢
przedstawionego projektu decyzji o warunkach zabudowy ze wzgledu na nieprecyzyjne
zapisy dotyczace podstawowych parametréw, ktére uniemozliwiajg organowi




N

konserwatorskiemu rozpoznanie zakresu i wtasciwa ocene powyzszego zamierzenia oraz
jego wptywu na zabytkowg czesc¢ Lazienek Krolewskich.

W tym stanie rzeczy nalezalo postanowic jak wyzej.

Pouczenie
Zgodnie z art. 106 § 5 Kpa w zwigzku z art. 53 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ustawy o

zagospodarowaniu przestrzennym, na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie
wytgcznie inwestorowi do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ul. Krakowskie
Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa, za pos$rednictwem Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw; ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego postanowienia.

Otrzymuia:

i

Wydziat Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srodmiescie, ul. Nowogrodzka
43, 00-691 Warszawa

2. Muzeum tazienki Krolewskie w Warszawie, ul. Agrykoli 1, 00-460 Warszawa
3. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Ogrod Warszawa. Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego, ul.
Panienska 3A m.13, 03-704 Warszawa

5. Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki

6.

ala

Do wiadomosci:

1.
2.

3.

Biuro Ochrony Rzadu, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa

Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy, Pl. Starynkiewicza
7/9/, 02-015 Warszawa,

Wydziat Nieruchomosci Urzedu Dzielnicy Srédmiescie, ul. Nowogrodzka 43, 00-
691 Warszawa i

Mazowiecki Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw; ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373
Warszawa

BAIPP — centralny rejestr decyzji, pl. —ul. Marszatkowska 77/79, 00-683 Warszawa




