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Odwotanie od Decyzji Nr 45/WZ/SR0/2015 o warunkach zabudowy z dnia 26 marca
2015r. (znak UD-IX-WAB.6730.74.2014.MWA, RU-1445/14)

Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego sktada odwotanie od Decyzji Nr
45/WZ/SR0/2015 (znak UD-IX-WAB.6730.74.2014.MWA; RU-1445/14), wydanej w dniu 26 marca
2015r. z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie m. st Warszawy w sprawie ustalenia
warunkdw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie pawilonu wystawienniczego wraz z
miejscami parkingowymi i zapleczem technicznym w ramach projektu pn. ,,Ogréd XXI wieku z
pawilonem wystawienniczym — Ochrona, zachowanie i udostepnianie zabytkowego obszaru Muzeum
tazienki Krolewskle w Warszawie” - dziatka Nr 6/3 w obrebie 5-06-15, polozona przy ul. Agrykola 1
w Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy. Decyzja zostala dostarczona do Stowarzyszenia dn.
03.04.2015 r.

Stowarzyszenie Ogrod Warszawa uczestniczy w postepowaniu na prawach strony na mocy
postanowienia Nr 30/P/U/SRO/2014 z dn. 01.07.2014 wydanego z upowaznienia Zarzadu Dzielnicy
Srédmiescie m. st.Warszawy.

Stowarzyszenie Ogréd Warszawa whosi o |

uchylenie Decyzji Nr 45/WZ/SR0/2015 w caloéci wraz z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji lub tez - z umorzeniem dalszego

postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.,

Decyzji Nr 45/WZ/SR0/2015 o warunkach zabudowy Stowarzyszenie zarzuca:

1. Naruszenie przepiséw art. 7,18, 77 i 107 § 3 k.p.a., poprzez wydanie decyzji bez
wyczerpania i wszechstronnego zebrania materiatu dowodowego;

2. Naruszenie przepiséw art. 72 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa i ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), poprzez wydanie decyzji o warunkach zabudowy bez
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko;

3. Naruszenie przepisu art. 8 ustawy z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 75,
poz. 474),



UZASADNIENIE ODWOLANIA

1.

Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze w przedmiotowych warunkach zabudowy nieprawidtowo
wyznaczono obszar analizowanego obszaru zagospodarowania (zalacznik nr 2 do przedmiotowej
decyzji — Wyniki z analizy zagospodarowania obszaru). Wadliwie okreslono wymagania dotyczace
dopuszczalnoéci nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgji niezgodnej z zasadg sasiedztwa
okreglong w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2003 nr 80 poz 717 ze zm.), albowiem pominigto obszar Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie
wraz z catg jego zabudowa podlegajaca ochronie na podstawie przepisow o ochronie i opiece nad
zabytkami. Wydane Warunki Zabudowy nie uwzgledniaja wplywu inwestycji na calty tad

przestrzenny Parku tazienki Krdlewskie w Warszawie.

Zgodnie z art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawowym
obowiagzkiem jest ,ochrona tadu przestrzennego okreslonego w art. 2 pkt 1, jako takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére  tworzy harmenijna  catos¢  oraz uwzglednia
w przyporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonaine, gospodarczo-
spoteczne, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (Z. Niewiadomski - Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2004, s. 493). Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy uzaleznia zmiane zagospodarowania terenu od
dostosowania sie do okreslonych cech juz zagospodarowanego terenu sgsiedniego a okresSlenie
charakterystyki wymaganej ww. artykuie jest obowigzkiem organu prowadzacego postgpowanie w
sprawie warunkéw zabudowy (Z. Niewiadomski Ustawa o© planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym - komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 493-503).

W ocenie stanu faktycznego w wydanej Decyzji pominieto wydana przez Krajowy Osrodek Badar
i Dokumentacji Zabytkéw opinie Narodowego Instytutu Dziedzictwa z dnia 25 lipca 2014 r. (znak
NID-EAKZ/6002/848/14/RS) opracowang przez Zespdt ds. ekspertyz i analiz krajobrazu i zieleni
zabytkowej pod kierunkiem Rzeczoznawcy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dr inz.
Renaty Stachaiiczyk, dotyczacq wplywu realizacji zamierzonego zadania (Ogrod XXI wieku) na
wartosci zabytkowe historycznej kompozycji Lazienek Krélewskich.

Whnioski wynikajace z ww. Opinii wskazujg na konieczno$¢ opracowania analiz kompozycyjnych,
widokowych majacych na celu zbadanie wplywu inwestycji budowlanej na integralnos¢ catego

zespotu parkowo-ogrodowego oraz hydrologicznych i geclogicznych.

W przedmiotowej Decyzji do rozstrzygnie¢ w zakresie warunkow wynikajacych z art. 61 ust 1 ww.
ustawy oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (Dz. U. z 2003 r., Nr 164. poz. 1588) postuzyly

opracowania:

doc. dr Andrzeja Michalowskiego i mgr inz. arch. krajobrazu Pawta Bartmana (Ogrod XXI
wieku z pawilonem wystawowym w tazienkach Krolewskich - Analiza Kompozycyjna i
perspektywy widokowe projektowanego Ogrodu XXI wieku oraz wptyw planowanej inwestycji
na walory zabytkowe Parku kazienkowskiego, Warszawa 27 pazdziernika 2014 r.).



— Prof. dr hab. inz. Marka Siewniaka (Analiza informacji geologicznej planowanego
przedsiewzigcia opracowane] przez Geosystem -Wiestaw Opechowski Warszawa 27.10.2014
w kontekscie wplywdéw projektowania gtebokich wykopéw na uktad wodny i ro$linnosé

tazienek Krélewskich).

Dokumentacja ww. autoréw prezentowane jako analizy, sa co najwyzej opiniami na temat
planowanej inwestycji, poniewaZ pozbawione sg czesci analityczno-badawczej. Opinie, ktére
przyjeto do uszczegblowienia wniosku (korekta zloZona 20 listopada 2014 r.) nie sa
opracowaniami merytorycznymi zwigzanymi z planowang inwestycja. Dotyczy to zwlaszcza
opracowania (Michatowski, Bartman), ktére odnosi si¢ do ,wptywu wykopéw posadowienia pawilonu
w Ogrodzie XXI wieku na drzewa”. Autorzy nie posiadajg wystarczajacych kompetencji (uprawnien
budowlanych) do oceny wplywu zastosowanych technik budowlanych ($ciana szczelinowa) do
zabezpieczenia warunkéw ochrony srodowiska przyrodniczego, wobec tego, przedmiotowa opinia w
zakresie zastosowanych zabezpieczen technicznych, nie moze byé podstawa do ustaled Decyzji o

warunkach zabudowy.

Do ustaleri Decyzji o warunkach zabudowy, nie moze byé brana pod uwage wylacznie opinia Prof.
dr hab. inz. Marka Siewniaka, poniewaz zakres jego specjalizacji nie daje wystarczajacych podstaw
do oceny uwarunkowan geotechniczno-hydrologicznych. Prof. Marek Siewniak uzyskat habilitacje w
zakresie nauk lesnych i specjalizuje sie badaniach dotyczacych statyki drzew, mechanicznego
zabezpieczania drzew oraz oceng ich zdrowotnosci a takze zabezpieczenie drzew na placach budéw.

W zwigzku z powyZszym Organ wydajac przedmictowa decyzje uchybit obowigzkowi wynikajacemu
z art. 61 ust, 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez wyznaczenie
»nieprzekraczalnej linii zabudowy naziemnej | podziemnej w oparciu o nie miarodajne opinie oraz
zaniechanie ekspertyz w zakresie zmian w poziomie wéd gruntowych i w strukturze gruntu oraz

wplywu na uktad reslinnosci i uktad wodny Lazienek Krélewskich.

Ponadto, przy wydaniu decyzji naruszono art. 71 ust. 2 w oraz art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa i
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze
zm.), poprzez wydanie decyzji o warunkach zabudowy bez przeprowadzenia postepowania w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. Decyzja catkowicie pomija fakt, 2e w tresci decyzji
przewidziano koniecznod¢ wyciecia drzew na ternie Parku tazienki w zwigzku z planowana
inwestycjg (2.2. Warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi), jednoczednie przenoszac obowigzek
wynikajacy z art. 75 ustawowy Prawo ochrony sSrodowiska, dotyczacy uzyskania pozwoleri na

wyciecie drzew - do pozwolenia na budowe.

2.

Zgodnie z trescig art. 72. ust.l. pkt 3 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu -

wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu

przestrzennym.



Organ wydajac decyzje o warunkach zabudowy uchybit takze obowigzujgcym przepisom poprzez
nie uwzglednienie w tresci wymienionej decyzji przepiséw ustawy o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 227, poz.1505. ze zmianami), w wyniku czego,
organ nie poprzedzit wydania skarzonej decyzji procedura $rodowiskowa,

Uwazamy, ?e Decyzja o warunkach zabudowy wydana zostata z naruszeniem prawa. Zgodnie z
treécia art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a i g obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza sie, w drodze postanowienia. Organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zobowigzany jest uwzgledni¢ mozliwe zagrozenia dla
érodowiska, a zwlaszcza przy istniejacym uzytkowaniu terenu takie jak: zdolnodci
samooczyszczania sie $rodowiska i odnawiania sie zasobdw naturalnych, walory przyrodnicze i
krajobrazowe oraz uwarunkowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Nalezy
w tym przypadku uwzglednié¢ takie uwarunkowania terenu jak: wystepowanie obszaréw wodno-
blotnych oraz o plytkim zaleganiu wéd podziemnych. Nie ulega watpliwosci Park w tazienkach -
potozony u podnbza Skarpy Warszawskiej w obszarze dawnych podmokiych tegéw tarasu
zalewowego Wisty charakteryzujacej sie duzq iloscig zrodlisk i ciekdw podziemnych i z tego tytutu
opracowanie badarn $rodowiskowych jest niezbedne. Ponadto w mysl ww. artykutu ustawy
obowiazek oceny dotyczy wszystkich obszardw o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne. Wartosci te sg bezdyskusyjne i nie wymagajg nawet uzasadnienia
zwilaszcza, e zgodnie z tredcig art. 63 ust. 3 postanowienie wydaje sig rowniez, jezeli organ nie

stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

W Decyzji Nr 45/WZ/S$R0O/2015 o warunkach zabudowy (pkt. 2.2. Warunki ochrony $rodowiska) dla
uzasadnienia, Ze teren wnioskowanej inwestycji nie znajduje sie¢ w obszarze objetym ochrona
prawna, powolano si¢ na rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia @ listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na sSrodowisko (Dz.U.2010 Nr 213 poz. 1397)
stwierdzajac, ze .planowane zamierzenie inwestycyjne nie figuruje w rozporzadzeniu”. Nalezy
jednak zaznaczyé, iz wymieniane w rozporzadzeniu przedsigwzigcia nie stanowia katalogu
zamknietego, a stanowig jedynie przyktady czesciej podejmowanych przedsiewzie€, mogacych
potencjalnie istotnie oddziatywa¢ na srodowisko (m.in. orzeczenia Komisji Europejskiej: C-133/94
KE vs Belgia - panistwo nie moze wykluczaé¢ spod oceny oddziatywania na srodowisko catych grup
przedsiewzie¢ z zatacznika II w drodze selekcji kategorycznej (C-392/96 KE vs Irlandia) -
przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé w sytuacji, gdy niezaleznie od jego wielkosci, istnieje
ryzyko, ze ze wzgledu na swoja naturg spowoduje ono istotne lub nieodwracalne zmiany w tych

czynnikach).

Zgodnie z brzmieniem art. 66. Ustawy, dla potrzeb planowania w tym obszarze nalezy sporzadzi¢
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, ktory powinien zawierac opis istniejacych w
sasiedztwie lub w bezpoérednim zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw
chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (punkt 3) oraz
zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdinosci rejestrem lub

ewidencjq zabytkéw (punkt 7).

Planowane przedsiewziecie, ktéremu nadano mylaca dla opinii publicznej, a powszechnie
funkcjonujacg nazwe ,0Ogréd XXI w” jest przede wszystkim bardzo duzym przedsigwzieciem
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budowlanym. Realizacja inwestycji na terenie o powierzchni ponad 30 ty$ m? tj. pawilonu,
ograniczonych murami oporowymi wielkokubaturowych nasypdw, zaplecza technicznego
(budynku), parkingdw, poprzez szeroki planowany zakres prac ziemnych - przeksztatcenie znacznej
powierzchni terenu ( ok. 18 tys. m?), gtebokie wykopy fundamentowe (ok 8-9 m) zwigzane z
budowa pawilonu, wykopy pod wymagajace gtebokiego fundamentowania mury oporowe,
wigzataby sie ze znaczaca niekorzystng dla drzewostanu ingerencjg w warunki gruntowo-wodne

historycznego parku

Szczegélne groine w ocenie Stowarzyszenia jest niebezpieczeAstwo naruszenia warunkow
gruntowo-wodnych obszaru Parku tazienki Krélewskie w Warszawie. Moze ono mieé bardzo
powazne konsekwencje zaréwno dla ochrony parku jak takze stabilnosci skarpy warszawskiej
wzdiuz ulicy Belwederskiej. Posadowienie w poprzek ciekow wodnych betonowej zapory (mur
oporowy do gtebokosci 8,00 ponizej poziomu terenu) o dtugosci 350 metrow, spowodowaé moze
zmiang poziomu wéd gruntowych, co stanowi¢ bedzie zagroZenie dla zabytkowej zieleni zwtaszcza
starodrzewu a takze dla utrzymania poziomu wody w kanatach. Nastapié moze czedciowe
odstonigcia drewnianych pali Patacu na Wyspie co skutkowa¢ musi zniszczeniem tego cennego
pomnika polskiego dziedzictwa kulturowego. Majac to na uwadze, decyzja o warunkach zabudowy
poprzedzona musi byé skrupulatnymi badaniami, ktérej wynikiem bedzie odpowiednia decyzja
srodowiskowa.

Zataczone w Decyzji z dnia 26 marca 2015 r. - wykonane na zlecenie inwestora opracowanie -
{Wiestaw Opechowski - Uwarunkowania geologiczne planowanego przedsiewziecia - Warszawa
27.10.2014) nie zostaly poddane zadnej weryfikacji ze strony organdw ochrony srodowiska, w
zwigzku z tym moze by¢ obarczone licznymi biedami metodologicznymi. Oceny zastosowanej
metody badawczej wczesniej wskazanych autordw (Michatowski, Bartman, Siewniak) poza tym, ze
sa nie miarodajne wykonane zostaly na ziecenie inwestora inwestycji i w zwiazku z tym nie moga

stanowit¢ jedynych dowodow w postepowaniu administracyjnym.

Nalezy takze podkredli¢, ze badania geologiczno - hydrogeologiczne zostato wykonane dla innych
parametrow technicznych przedsigwziecia i nie uwzgledniajg wszystkich jego aspektéw, a tym
samym wykazuja mniejsze niz rzeczywiste zagroZenia dla drzewostanu zabytkowego parku.
Ponadto, w trakcie postepowania administracyjnego wniosek byt przez inwestora zmieniany (nie
zostato jasno okresione - ile razy i w jakim zakresie), a wewnetrzne sprzecznoéci i niescistosci byty
wykazywane w odmownych postanowieniach Stolecznego Konserwatora Zabytkdow.

W uzasadnieniu Decyzji nie rozpatrzono réwniez mozliwosci wystapienia potencjalnego znaczacego

wplywu na obszary sieci Natura 2000 .

3.

Naruszenie przepisu art. 8 ustawy z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece fad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 474).

Przedsiewziecie posiada istotny wplyw na otaczajgcy Krajobraz Kulturowy oraz zabytki chronione
przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i objete jest nastepujacymi formami

ochrony:



1) Pomnik Historii ,Warszawa - Historyczny zespdt miasta z Traktem Krolewskim |
Wilanowem” (zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 8 wrzeénia 1994 (M.P. nr 50, poz.
423),

2) Wpisem do rejestru zabytkéw nr rejestru A-2/1 lipiec 1965 r. (Park), wpis do rejestru
zabytkdw nr. A-868 z dnia 30 czerwca 1971 r. (obszar archeologiczny).

3) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Pomnik Historii ,Warszawa ~ Historyczny zespét miasta z Traktem Krolewskim | Wilanowem”
(zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 (M.P. nr 50, poz. 423).

Wpisem do rejestru zabytkdw nr rejestru A-2/1 lipiec 1965 r. (Park), wpis do rejestru zabytkéw nr.
A-868 z dnia 30 czerwca 1971 r. {obszar archeclogiczny).

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

1) Biorac bezsprzeczng ponadregionalng wartos¢ kulturowg otaczajacych nieruchomosc zabytkow,
nalezato uznaé obszar planowanego przedsiewziecia za obszar o duzym znaczeniu spolecznym,
obszar o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne.

Zdaniem naszego Stowarzyszenia na sposdb ochrony zabytkéw oraz krajobrazu kulturowego
tazienek Krélewskich w Warszawie posiada istotny wplyw sposéb zagospodarowania
nieruchomosdci. tazienki Krdlewskie w Warszawie to zespdl parkowo-patacowy wraz zabudowg
Folwarku na podstawie zarzadzenia Prezydenta RP posiada status Pomnika Historii (Warszawa -
Historyczny zespdt miasta z Traktem Krélewskim i Wilanowem) - co stanowi potwierdzenie jego
niepodwazalnych wartosci kulturowych.

2) Obszar tazienek Krolewskich w Warszawie stanowi zabytkowy Park wpisany do rejestru
zabytkéw (A-2/1 1965 r. - Park), tym samym realizowanie na terenie zabytkowego parku tego
rodzaju inwestycji o takiej kubaturze stanowi tamanie przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami.

Zadaniem Stowarzyszenia nie mozna realizowaé inwestycji o takiej skali bez wczesniejszego
podziatu nieruchomosci i wykresleniu jej z rejestru zabytkéw - czego dokonac moze osobiscie
wylacznie Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Poniewaz dziatania takie nie zostaty podjete
nalezy bezwzglednie stosowaé sie do tresci wpisu do rejestru zabytkéw, ktéry miedzy innymi
zakazuje prowadzenia robot mogacych przyczyni¢ sie do zeszpecenia otoczenia zabytku
nieruchomego lub widoku na ten zabytek.

3) Wydana decyzja narusza zasade ochrony fadu przestrzennego. Decyzjg o warunkach zabudowy
zostata wydana dla terenu, ktoéry w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Stolecznego Warszawy, okreslony zostat jako Park - teren zieleni
urzadzonej. (Zatgcznik do Studium nr 14).

Zdaniem Stowarzyszenia nie jest zatem mozliwe realizowanie na tym terenie zabudowy
gabarytowej o tak duzej powierzchni. Planowania na tym terenie podobnej inwestycjl stanowi
powazne naruszenia zasad planowania przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze, uzasadnione argumenty - uchylenie omawianej decyzji w catosci jest
catkowicie uzasadnione.

W imighiu Zafzadu

ngrz hmiel
Prezes Stowarzyszenia



