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planowanej inwestycji polegajgcej na remoncie i rozbudowie nabrzeza Portu C}grnwkowskteL :ygrego w

Gminnej Ewidencji Zabytkéw m.st. Warszawy

W zwigzku decyzja nr 410/8/2015 z dnia 03.07.2015 r. (UD-IX-WAB.6740.737.2014.EKU) Wydzialu
Archltektury i Budownictwa dla Dzielnicy Srodmle§cle, wydang z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy,
w ktérej nie uchylono wlasnej decyzji Nr 758/5/2014 z dnia 11.12.2014 r., oraz w zwiazku postanowieniem nr
156B/15 z dnia 16.06.2015 r. wydanym przez Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkéw, w sprawie
inwestycji polegajacej na remoncie i rozbudowie Portu Czerniakowskiego zgodnie z projektem budowlanym
,» Modernizacja pochyini oraz terenu dawnej stoczni w Porcie Czerniakowskim na dzialtkach nrew. 2, 7, 8i 9 z
obrebu 5-06-11, przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie"”, proj.: RWK - Inzynierowie, pazdziernik 2014 r.,

wnosimy o wznowienie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na
budowe dla ww. inwestycji, zgodnie z art. 145 par. 1, pkt. 5 i art. 147 k.p.a., ze wzgledu na ujawnienie si¢
istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych i dowodéw istniejgcych w dniu wydania decyzji,

nieznanych organowi, ktéory wydal decyzje.

UZASADNIENIE

W postanowieniu nr 156 B/15 z dnia 16.06.2015 r. Stoleczny Konserwtor Zabytkéw uzgodnil prace
budowlane polegajace na remoncie i rozbudowie nabrzeza portowego Portu Czerniakowskiego, obejmujace,
jak zaznaczono w postanowieniu, m.in.:

- konserwacj¢ istniejgcych belek pochylni nr 1 — 6 i naprawe oryginalnego bruku potudniowej skarpy
pochyini,

- rozbiorke belek nr 7 — 12 i wykonanie szesciu nowych belek szyn jezdnych z poglebieniem pochylni,

- rozbiérke schodéw betonowych na skarpie i czesci jezdni technicznej,

- wykonanie nowej nawierzchni pochylni i wybrukowanie stokow,




- wykonanie schodéw na skarpie, nowej jezdni technicznej i Sciezek, stanowiska remontowego jednostek
plywajacych, wiaty z tarasem i fundamentéw urzadzei oraz usuwanie drzew i nowe nasadzenia.

Réwnoczesnie Stoleczny Konserwatora Zabytkow wydal zalecenmia komserwatorskie dla przedmiotowe;j
inwestycji (pismo z dnia 16.06.2015 r., sygn. KZ-IAU.4120.1508.2015.ATO/BSO(2)). Powolano si¢ w nich
na zalecenia konserwatorskie z 2013 roku oraz zalecono przy fragmencie starej pochylni, ktora nie bedzie
naruszona, takie prowadzenie prac, ktore pozwoli na odslonigcie i ewentualne wyeksponowanie tych
elementéw na kolejnym etapie. Zaznaczono rowniez, ze planowanym pracom powinien towarzyszy¢ nadzor
archeologiczny.

Przywolane zalecenia konserwatorskie z dnia 23.07.2013 r. (pismo KZ-1AU.4120.1566.2013.ATO/BSO(3))

zostaly wydane dla przedsigwzigcia, przedstawionego w opracowaniu pt. Koncepcja modernizacji pochylni

dawnej stoczni rzecznej w Porcie Czerniakowskim, wyk. RWK Inzynierowie, Warszawa, maj 2013 r.

Wskazano w nich na mozliwos¢ przeprowadzenia inwestycji wediug drugiego wariantu tej koncepcji, to jest

remontu dawnej stoczni, obejmujgcego:

- rozbiorke pochylni (belek) nr 8-12 i wykonanie w ich miejsce nowych belek szyn jezdnych,

- remont pozostatych belek (nr 1-7),

- montaz urzadzen technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem stoczni, budowg chodnikéw i schodow,
uporzadkowanie Sciezek, jezdni oraz zieleni na terenie stoczni.

Zalecenia te dotyczyly wiec mniejszego zakresu przeksztalceni, w szczeg6lnosci rozebranych miato by¢ 5, a

nie 6 belek.

W projekcie wykonawczym pt. , Modernizacja pochylni oraz terenu dawnej stoczni w Porcie
Czerniakowskim na dziatkach nr ew. 2, 7, 8 i 9 z obrebu 5-06-11, przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie”,
pracownia RWK — Inzynierowie z pazdziernika 2014 r., w opisie istniejacego stanu zagospodarowania terenu,
wykonanym na podstawie wizji lokalnej dla celéw projektowych, przeprowadzonej w dniu 10.04.2013 r.,
stwierdzono:

_Aktualnie teren pochylni oraz dawnej stoczni jest w wigkszej czgsci zasypany gruzem i ziemig. Z badan
geotechnicznych wynika, ze w zaglebieniu gruz znajduje na glgbokosci do okolo 2,5 m, a poza zagigbieniem
do okoto 4 m. Skarpy terenu dawnej stoczni s3 porosnigte krzewami i drzewami, nierzadko ze skarp wystajg
bryly gruzu. Niezasypana czgs¢ pochylni zostala zaadaptowana pod teren rekreacyjny (...) Na skarpach
zaglebienia dawnej stoczni znajdujg si¢ schody betonowe. Poludniowa skarpa niecki pokryta jest
rozluznionym wybrakowanym brukiem kamiennym. Zaréwno powierzchnia terenu zaglgbienia jak i gornej —
suchej czesci stoczni jest gruntowa, nieutwardzona z wyjatkiem portowej, asfaltowej drogi technicznej,
biegnacej w goémej czesci stoczni. (...) Belki pochylni s3 konstrukcjami zelbetowymi, czgsciowo
zaglebionymi w gruncie z zamocowanymi u gory, za pomocg $rub, stalowymi szynami jezdnymi. W dolnej
czesci belki posadowione sa na palach. Projektowane nachylenie belek pochylni wynosito 1 : 8,9. Szyny
ucigto w rejonie wahan wody $redniej, pozostawiajac jedynie odwodng czg$¢ szyn — okoto 1/6 ich pierwotnej
dlugosci. Konstrukcja podszynowa zostala pozostawiona prawdopodobnie w calosci.”

Po analizie dokumentacji omawiajgcej zakres i charakter planowanych prac budowlanych, uzgodnien
BSKZ oraz po przeprowadzeniu wizji lokalnej, przedstawiamy ponizej informacje, ktére wedlug nas
wnoszg nowe dowody wskazujgce na inny niz uwzgledniony w sprawie stan zabytku, a takie jego
wartosci zabytkowe i stopien ingerencji w te wartosci przez planowane dzialania.

Ogledziny przeprowadzone w ostatnim okresie — w czerwcu i lipcu br, w réznych dniach, gdy na

poszczegolnych fragmentach pochylni nie bylo znajdujacych si¢ tu zwykle jednostek ptywajacych oraz przy

réznych stanach wody, pozwolily stwierdzi¢, ze widoczne s3 obecnie rozlegle fragmenty oryginalnej

konstrukgji i ustali¢ szereg nowych, nieznanych wczesniej faktow:

- belki betonowe widoczne w pd-wsch. czgsci pochylni, s3 catkowicie zachowane na calej dlugosci, az do
podnéza wtornego nasypu od strony zachodniej, wraz z elementami do mocowania szyn;

- szyny, zachowane w dolnej czgsci pochylni, sg oryginalne i bardzo dobrze zachowane - kolejowe starego
typu, z zamocowanymi do podkladek z¢bami hamulcowymi;




dobrze zachowane jest oryginalne obrukowanie dna pochylni, widoczne na duzym obszarze jej
potudniowo-wschodniej czgsci, wraz z profilowaniem i charakterystycznym ukfadem kamieni w pasach
migdzy belkami, poprawiajacym odprowadzanie wody opadowe;j;

brukowanie obejmowalo pas terenu rownolegly do linii brzegowej, ciggnacy si¢ przez caly szerokosé
pochylni i dochodzacy do brukowanych skarp po jej bokach, przy czym zachowaly swoj zarys krawedzie
bruku — dolna (wschodnia) i goérna (zachodnia). Krawedzie te wyznaczajg graniczny poziomom lustra
wody z okresu budowy portu (1904 r.);

odslonigcia dna pochylni poniZej i powyzej pasa bruku wskazujg, ze pochylnia miala tam nawierzchnig
ziemng, nie wykluczone, ze w czgsci gérnej moszczong drewnem;

betonowe belki znajdujace si¢ powyzej gornej krawedzi bruku sa wezsze i wykonane odregbnie, zapewne
pOzniej — zamiast pierwotnych, drewnianych podkladéw pod szyny;

schody znajdujace si¢ w poludniowej skarpie s3 w znacznej czgsci oryginalne - w calosci zachowat sig
ich dolny bieg wykonany z granitowych blokéw oraz najwyzszy granitowy stopiefi w biegu gérnym.
Spocznik schodow stanowi konczacy fragment brukowanej sciezki (fawki), biegnacej w polowie
wysokosci skarpy;

skarpa potudniowa zachowala oryginalne obrukowanie oraz charakterystyczny ksztalt. Na wschod od
schodow w polowie wysokosci skarpy znajduje si¢ wspomniana wyzej Sciezka, dzielaca ja na czg$¢ dolna
i gorng, a na zachéd od schodow zaczyna si¢ skarpa jednolita, polaczona z ich goérnym biegiem
zaokraglonym, brukowanym stokiem;

obrukowanie poludniowej skarpy i biegnacej w jej obrgbie sciezki jest w wigkszosci kompletne i mimo
pewnych deformacji dobrze si¢ trzyma — nie mozna jedynie stwierdzi¢ stanu gornej czgsci skarpy, obecnie
przysypanej ziemia;

na zakrecie $ciezki w miejscu styku poludniowej skarpy pochylni i nabrzeza portu zachowala si¢
podstawa kratownicowego shupa o$wietleniowego.

Poréwnujgc stan obecny ze stanem, ktory zostal opisany w projekcie i naniesiony na rysunki
projektowe jako stan istniejgcy, stwierdzamy, ze:

teren pochylni jest zasypany w mniejszej skali, niz przyjeto do opracowania projektowego — widoczny
jest znaczny fragment jego dna;

powierzchni¢ pochylni okreslono jako gruntowa — tymczasem jest ona w czgsci pokryta oryginalnym,
dobrze zachowanym brukiem (ta mylna ocena jest konsekwencja nie przeprowadzenia badan
weryfikacyjnych zabytku metoda archeologiczng lub choc¢by miejscowych odkrywek;

opis belek pochylni jest niezgodny ze stanem faktycznym gdyz nie uwzglednia ich zlozonej konstrukcji —
co wykazali$my powyzej;

skarpe potudniows opisano jako pokryta rozluZznionym brukiem, co sugeruje jego zly stan zachowania —
czego obecne ogledziny nie potwierdzily, nie uwzgledniono tez charakterystycznej zmiany profilu skarpy;
schody znajdujace si¢ na skarpie poludniowej mylnie oceniono jako schody betonowe. Faktycznie sa to
schody w znacznej czgsci granitowe — oryginalne;

podstawe stupa oswietleniowego (jeden z nielicznych reliktow po przypuszczalnie pierwotnym systemie
o$wietlenia stoczni i portu) blednie zidentyfikowano jako poler cumowniczy i naniesiono w zlym miejscu
(podobnie jak poczatek schodow);

w $wietle powyzszego budzi tez watpliwosci stwierdzenie o gruntowej nawierzchni na gérnym tarasie
stoczni, migdzy jej budynkiem i koncem pochylni. Znajdujaca si¢ tam ziemia moze pochodzi¢ ze zwalki.
Nie sprawdzono, na jakim poziomie znajduje si¢ oryginalny taras, jaka ma nawierzchnig, czy nie
zachowaly si¢ fundamenty budynku i elementy urzadzen stoczni, czy nie koliduja one z planowanymi
pracami oraz czy nie powinny by¢ zachowane i wyeksponowane.

Projekt budowlany wykonano bez uprzedniej inwentaryzacji pochylni. Przeprowadzone ogledziny i
badania geotechniczne sy niewystarczajgce, nie tylko z powodu wartosci zabytkowych obiektu, ale i
dlatego, ze planowane prace polegaja na przebudowie, czgsciowo rozbidrce i odtworzeniu lub remoncie
istniejgcych budowli inzynieryjnych, ktorych obecna geometria i konstrukcja nie zostaly okreslone. W tym
przypadku - zabytek techniki, czg¢sciowo pod powierzchnig gruntu — inwentaryzacj¢ nalezalo wykonac w
oparciu o badania sondazowe — archeologiczne. Konsekwencja tego zaniechania byly ww. bledy. Nalezy
zaznaczyé, iz zabytek posiada kart¢ ewidencyjna wykonang w 2009 roku przez dr. Zbigniewa Tucholskiego,
ktéra mogta takie badania znacznie ulatwic, a na ktérg nie powotano si¢ w dokumentacji projektowe;.
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Poréwnujgc stan projektowany ze stanem obecnym stwierdzamy, ze:

- nowe belki pochylni, wykonane zamiast przeznaczonych do rozebrania belek nr 7-12, beda mialy inne
polozenie i rozstaw, co zatrze czytelnos¢ ukladu pochyini;

- zmiana polozenia belek wymusi koniecznos¢ rozebrania oryginalnego bruku prawdopodobnie na cafej
plaszczyznie poludniowej czgsci pochylni, a przy ponownym ukiadaniu nie bedzie mozliwe odtworzenie
oryginalnego wygladu;

- w projekcie przewidziano pofozenie bruku na calej plaszczyznie pochylni, co zatrze jej oryginalny ukiad z
brukiem jedynie w partii wachan lustra wody;

- wyglad pochylni ma mie¢ inny charakter ze wzgledu na zachowanie nowoczesnej konstrukcji — nowego
typu szyny majg by¢ pograzone, obramowane botonowg kostkg Bauma(!) i uszczelnione masg bitumiczna,
bruk ptaski i stabilizowany cementem;

- brukowana skarpa, zamykajaca pochylni¢ od strony poludniowej, nie bedzie remontowana — jak to
okreslono w postanowieniu BSKZ, ale catkowicie rozebrana i odtworzona ponad dwa metry dalej, w
zmienionym ksztalcie — nie bgdzie charakterystycznego przejscia ze skarpy podwdjnej w pojedynczg oraz
schodow, skarpy otrzymaja inne, bardziej strome nachylenia;

- zostang zlikwidowane oryginalne kamienne schody (w postanowieniu BSKZ blednie opisane jako
betonowe);

- zostanie zlikwidowana podstawa slupa o$wietleniowego na sciezce w polowie wysokosci nabrzeza, w
projekcie biednie opisana jako poler i zaznaczona w zlym miejscu;

- betonowa droga odetnie skrajng belk¢ od skarpy, niwelujac efekt schodzenia si¢ brukowych powierzchni;

- wtorny nasyp, przykrywajacy potnocng czes¢ pochylni, ma by¢ wyréwnany tak by stanowil przedtuzenie
przyleglego nabrzeza portu i otrzyma brukowe oskarpowanie wzorowane na historycznym, przez co
zatrze si¢ ksztalt i historyczne granice pochylni;

- ww. oskarpowanie oraz wkomponowane w nie Zelbetowe schody i masywna konstrukcja zelbetowej
,,wiaty” powaznie utrudnig, wbrew zaleceniom BSKZ, péZniejsze odslonigcie calej pochylni;

- w projekcie nie przewidziano, wbrew zaleceniom BSKZ oraz sformutowaniu celu i zakresu opracowania,
prac konserwatorskich przy zachowywanych elementach zabytkowych — brak jest programu prac
konserwatorskich;

- W projekcie nie okreslono trybu postgpowania w przypadku napotkania podczas prac elementow
mogacych posiadaé warto$¢ zabytkowa, wykonania inwentaryzacji odstonigtych elementéw i np. sposobu
zbrojenia wyburzanych belek, zgodnie z opisem ponad 100-letnie szyny z rozbieranej czgsci pochylni
majg by¢ ,.zutylizowane” (i w ogéle nie ani razu nie pada w nim sfowo ,,zabytek™).

Nalezy zaznaczyé, ze przedmiotowa pochylnia jest jedynym tego typu w calosci zachowanym obiektem
na terenie Warszawy i w jej okolicach, a prawdopodobnie takZe na terenie Mazowsza (nabrzeza portowe
byly na ogét przebudowywane, tu takiej modernizacji wyjatkowo nie przeprowadzono ze wzglgdu na
powstanie konkurencyjnego Portu Praskiego w latach 30. i powojenng deglomeracj¢). Ze wzgledu na tg
unikalng warto$¢ w Karcie Ewidencyjnej Zabytku Techniki, wykonanej dla Portu Czerniakowskiego w 2009
r., w rubryce 20. Stan zachowania i potrzeby konserwatorskie zalecono przeprowadzenie zachowawczego
remontu konserwatorskiego: ,,Podczas przyszlego remontu portu konieczne jest oczyszczenie Scianek kanatu,
usunigcie zalegajgcej na nich ziemi, usuniecie korzeni drzew rozsadzajgcych nawierzchnie brukowe,
czesciowe odtworzenie profili stokéw i laweczek, skucie fragmeniéw widrnej wylewki betonowej,
zrekonstruowanie oryginalnych schodkéw kamiennych, wycigcie czgsci drzew oraz uzupelnienie oryginalnej
nawierzchni brukowej a takze brakujgcych polerow i pierscieni cumowniczych. (...) W przypadku remontu
terenu dawnej stoczni konieczne jest usunigcie ziemi i gruzu z szyn pochylni, wycigcie drzew oraz odslonigcie i
odtworzenie oryginalnej nawierzchni brukowej. Nalezy rowniez odtworzy¢é wycigte fragmenty wszystkich
tokéw dobierajgc odpowiedni typ szyn.”

Przeprowadzenie inwestycji zgodnie z uzgodnionym projektem, doprowadzi do zniszczenia oryginalnej
substancji zabytkowej pochylni (obrukowanie, schody, betonowe belki, szyny itd.) w calej jej
poludniowej czesci, i wybudowania w tym miejscu nowej pochylni zasadniczo réinigcej si¢ od
oryginalnej struktury. a takze zmiany historycznego ksztaltu i charakteru. Formy projektowanych
nawierzchni (bruk ukladany na cemencie, kostka betonowa, monolityczne schody betonowe) sg pastiszem
form historycznych. Zmiana polozenia betonowych belek, ich rozstawu i wprowadzenie betonowej drogi
zjazdowej wzdluz potudniowej skarpy zaburza uklad catosci obiektu i nie bedg korespondowaé z pozostala,




przykryta nasypem czescig pochylni (belki pochylni nr 1-6), ktéra zgodnie z zaleceniami BSKZ powinna by¢
wyeksponowana w kolejnym etapie. Zalecany nadzor archeolgiczny, w sytuacji gdy nie przeprowadzono
wyczerpujacych badan wyprzedzajacych, nie jest naszym zadaniem wystarczajacy do ochrony zabytkowego
obiektu, a moze jedynie udokumentowaé ,dzielo zniszczenia”. Nalezalo bowiem przed przygotowaniem
projektu budowlanego przeprowadzi¢ dokladng inwentaryzacj¢ zabytkowej pochylni, w tym przy
wykorzystaniu metod archeologicznych.

Z tresci zalecen konserwatorskich i postanowienia BSKZ uzgadniajgcego projekt oraz z dokumentacji
projektowej w oczywisty sposob wynika, ze w chwili podejmowania decyzji nie posiadano wystarczajacej
wiedzy o stanie zachowania zabytku.

Z uwagi na powyzej przedstawione argumenty uwazamy, Ze nasz wniosek o wznowienie post¢gpowania
w omawianej sprawie jest zasadny i wnosimy o jego uwzglednienie.

Wznowienie post¢gpowania administracyjnego pozwoliloby na weryfikacj¢ uzgodnien konserwatorskich,
a tym samym powinno mie¢ wplyw na ksztalt przewidzianego do realizacji projektu planowanej
inwestycji.

Jednocze$nie wnosimy, o to aby do czasu zakonczenmia post¢powania w sprawie wznowienia
post¢powania administracyjnego wstrzymano wykonanie przedmiotowej decyzji.

Do wiadomosci:

- Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 15\17
- Mazowiecki Wojew6dzki Konserwator Zabytkow, 00-373 Warszawa, ul. Nowy Swiat 18/20
- Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu m. st. Warszawy, 00-373 Warszawa, ul. Nowy Swiat

18/20
- Zarzad Mienia m. st. Warszawy, 01-241 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 62
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