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Burmistrz Miasta Nowy Dwor Mazowiecki
Urzad Miejski w Nowym Dworze Mazowieckim,
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki, ul. Zakroczymska 30

Uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagespodarowania przestrzennego dla czeSci miasta Nowy

Dwor Mazowiecki — Twierdza Modlin

W zwiazku z wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu zgtaszamy nastepujace uwagi:

Odnos$nie rysunku planu

1.

w legendzie nalezy doprecyzowac zapisy ,,0biekty wpisane do rejestru zabytkéw” i ,,obiekty wpisane do
(prawidlowo: ujete w gminnej) ewidencji zabytkow” i skorelowac z oznaczeniami na planie. Obecnie na planie
zaznaczone sg odpowiednimi kolorami tylko murowane budowle (cze$¢ niedoktadnie) wchodzace w sktad
obiektéw wpisanych indywidualnie do rejestru i ujgtych w ewidencji, bez ich elementéw ziemnych i terenu
objetego indywidualnymi wpisami do rejestru (zasigg ochrony okreslaja zatgczniki graficzne do decyzji o
wpisaniu do rejestru poszczegdlnych obiektéw). Zmiana powinna by¢ wprowadzona, poniewaz w obecne;j
formie rysunek planu nie odpowiada faktycznemu stanowi prawnemu.

W szczegblnosci:

- przy Dziatobitni Dehna nie zaznaczono jej kaponier, galerii przeciwskarpowej, chodnikéw minerskich i
komunikacyjnych, przy Elewatorze — galerii przeciwskarpowej i muru Carnota, a przy piekarni — komina,
przy czym wszystkie te obiekty i dawny mtyn sg wpisane indywidualnie do rejestru,

- przy budynku koszar obronnych nie zaznaczono objgtych indywidualnym wpisem do rejestru wiaduktow,
muru oporowego ze schodami przy skrzydle wschodnim, poterny Bramy Chaselloup (Ciemnej) i Mostowej
(kordegarda),

- nie zaznaczono schronow w przeciwstoku fosy, wpisanych do ewidencji,

- nie zaznaczono zespotu podwalni zachodniego kleszcza przy 1 Potbastionie oraz galerii przeciwskarpoweyj i
przyczotka mostowego przed kurtyna frontu I-11.

Dla porzadku powinno si¢ takze uzupetni¢ wykaz obiektow pod legenda.

w legendzie i na planie nie uwzgledniono zieleni historycznej, ktorej zachowanie plan ustala, w zwiazku z tym
zapis ten jest niejasny. Nawet jesli nie ma jeszcze petnej inwentaryzacji zieleni, istnieje mozliwos¢ naniesienia
historycznych szpalerow, ktore zostaly juz wczesniej zidentyfikowane w co najmniej dwoch opracowaniach
historyczno-konserwatorskim (w posiadaniu m.in. WUOZ w Warszawie).

Jako ,historyczne ciagi komunikacyjne” nie zaznaczono znacznej czgsci drog fortecznych, wskazanych we
wnioskach do planu przez MWKZ:

- ul. Mickiewicza

- drog prowadzacych do mostow przez fos¢ na przedtuzeniu ul. Poniatowskiego i ul. Dgbrowskiego,

- drogi wokot koszar obronnych oraz drogi na ,,bulwarze”,

- duzej czeSci drog na dziedzincu koszar,

- drog w obrgbie komunikacji — ukrytej i watowej wraz z pochylniami.

Nie oznaczono tez placéw historycznych, ktorych zachowanie przewiduje tekst planu zgodnie z wytycznymi
MWKZ, oraz wskazanych w wytycznych bram, ktoére powinny stuzy¢ komunikacji przynajmniej pieszo-
rowerowej.

W planie powinny by¢ oznaczone wszystkie historyczne ciggi komunikacyjne — przyczyni si¢ to do
zachowania czytelno$ci catego uktadu, m.in. poprzez wykorzystanie historycznych drog jako ciggdw pieszych i
pieszo-rowerowych lub drég wewnetrznych.

Jako ,,istniejgce uksztaltowanie terenu do zachowania” nie oznaczono nast¢pujacych elementow ziemnych
fortyfikacji:
- fosy przed wschodnim skrzydtem koszar,



- wewnetrznego stoku I Potbastionu i IV Bastionu,

- nasypow ostonowych wszystkich prochowni,

- przedpiersia i wewnetrznego stoku rawelinu,

- przeciwstoku fosy oraz przedpiersia drogi ukrytej przed kurtyng frontu IV-V, prawie catym frontem I-Il,
zachodnim kleszczem i dziatobitnig - elewatorem,

- fosy Dziatobitni Dehna,

- stokow od strony rzeki i przedpiersia przed potudniowo-wschodnim naroznikiem koszar,

- stokdw bojowych (potrzebne by byto odrebne oznaczenie).

Ponadto plan nie pokazuje charakterystycznego uksztattowania dziedzinca.

Brak tych oznaczen na rysunku planu nalezy uzupehic, poniewaz stoi w sprzecznosci z zapisami w tekscie

planu.

Z drugiej strony ,,do zachowania” zaznaczono niektore elementy wtorne — przypadkowe nasypy w fosie i

krawedzie przekopow przez wat, co moze niepotrzebnie utrudnié prace porzadkowe i inwestycje — dlatego

powinno to zosta¢ skorygowane.

Przebieg granic niektorych terenéw moze utrudni¢ zagospodarowanie poszczegolnych obiektéw, ich

konserwacje i ochrone:

- teren 13US powinien by¢ poszerzony od zachodu, by objat galeri¢ przeciwskarpows dziatobitni-elewatora i
drogg ukryta, a fragment za murem Carnota powinno si¢ przytaczy¢ do 12ZB. Nalezy tez zastanowic sig,
czy miejsce po rozebranym murze skarpowym nie powinno by¢ przeniesione do terenu 14ZU, gdzie
znajduje si¢ przylegajaca do tego muru galeria skarpowa;

- granice SUW powielaja przypadkowe wydzielenie geodezyjne, wobec czego znalazly si¢ w nich obiekty i
tereny o réznym charakterze, a przyleglty potudniowy odcinek KDW 1 biegnie niezgodnie z przebiegiem
historycznym (widocznym na podktadzie) i ostre skrety moga tu utrudnia¢ komunikacje — wskazana bytaby
korekta przebiegu.

- poszerzenie ul. Mickiewicza koliduje z historycznymi szpalerami po obu jej stronach — dlatego, jesli
jezdnia wymaga poszerzenia, granice KDD24 nalezatoby zweryfikowac, przeprowadzajac analize¢
mozliwosci modernizacji drogi z minimalna ingerencjg w szpalery przylegle stoki bojowe.

- wschodnia granica 16MW powinna by¢ wyprostowana — koliduje z przebiegiem historycznej drogi
dojazdowej do mostu na przedtuzeniu ul. Poniatowskiego,

- KDWS8 jest poszerzona w stosunku do istniejacej drogi w kierunku zachodnim — spowoduje to podciecie
wewnetrznego stoku barku bastionu wraz z pochylniag, wobec czego poszerzenie powinno nastapi¢ w
kierunku wschodnim, co spowoduje jedynie niewielkie skrocenie watu czota,

- KDW6 ma nieuzasadniong szerokos¢ wobec mozliwosci odtworzenia mostu tylko o szerokosci zblizonej
do historycznej oraz wprowadzenia tylko lekkiego ruchu (piesi, rowery i np. pojazdy elektryczne) przez
most i bramg, budunek bramny i wal powinny by¢ wylaczone z KDW6 i wlaczone do 18Ul lub 227U,

- przebieg KDWO powinien by¢ skorygowany — przesuniety nieco na zachod i dostosowany do potozenia
istniejgcej rampy, tak, by unikna¢ kolizji z placem broni i zminimalizowa¢ ingerencj¢ w stok bojowy na
odcinku poéinocnym,

- nalezy przeanalizowa¢ przebieg KDW9 i KDW6 w poblizu budynku koszar — prawdopodobnie w budynku
zostang wykonane dwa jednokierunkowe przejazdy w dwoch komorach, a wtedy pasy drogowe przy
budynku powinny si¢ rozszerza¢. Mozna tez zastanowic sie, czy przesunigcie przejazdow o jedng komore
w kierunku potudniowym nie bedzie korzystne ze wzgledow komunikacyjnych (tagodniejsze zakrety) i
konserwatorskich;

- granica migdzy 11ZB a 7UW i 9UK jest linig tamang, powtarzajaca w uproszczeniu czg$¢ wspotczesnych
deformacji skarpy — powinna by¢ zastapiona linig prosta, dzigki czemu teren 11ZB obejmie cale
podskarpie po przeprowadzeniu prac regulacyjnych, nie pozostawiajac jego fragmentéw na terenach
sasiednich,

- nalezy si¢ zastanowi¢ nad wyprostowaniem granicy miedzy 6UW i 8UW — dzigki temu historyczny ciag
komunikacyjny znalazlby si¢ na jednym terenie.

nieprzekraczalne i obowigzujace linie zabudowy 1 sposoéb zagospodarowania poszczegolnych dziatek:

2UW — nalezy zaznaczy¢ dominante w miejscu Wiezy Wodnej, sprawdzajac doktadnie jej potozenie — na
wschod od osi Bramy Péotnocy.

2UW i 3UO — na styku terenow do zewnetrznej elewacji przylegat parterowy Kojec Haukego — wskazane jest
rozwazenie dopuszczenia w jego miejsce zabudowy o analogicznych gabarytach przez naniesienie
nieprzekraczalnej linii zabudowy. W takim przypadku trzeba sprawdzi¢, dokad si¢gat kojec i czy nie trzeba
skorygowac przebiegu drogi.

3UO — poétnocna linia zabudowy przynajmniej w zachodniej cze$ci powinna by¢ wycofana do linii
wyznaczonej przez latryny, tak samo jak na terenach 4ZU i 10UW. Powinno by¢ zaznaczone polozenie
bramy w budynku koszar, ktéra zgodnie z zaleceniami konserwatorskimi, umowa sprzedazy i wnioskami



MWKZ do planu powinna mie¢ przywrocong funkcje komunikacyjna (jest to najkrotsza droga na
dziedziniec z Bramy Dgbrowskiego).

4UZ — wskazana jest niewielka korekta nieprzekraczalnej linii zabudowy: od pdtnocy cofna¢ do linii
wyznaczonej przez ciag latryn, $cig¢ poétnocno-zachodni naroznik a przy péinocno-wschodnim narozniku
tej linii i w potudniowo-wschodnim narozniku terenu doda¢ nieprzekraczalne linie zabudowy po obrysie
nieistniejgcych latryn. Pozwoli to zachowac pierwotng zasade ksztattowania przestrzeni dziedzinca,
stwarzajac mozliwos¢ uczytelnienia historycznego zatozenia, oraz zachowa¢ malownicze otwarcie
widokowe na opadajace ku rzece skrzydto zachodnie z Wieza Tatarska.

5UW, 14ZU, 18Ul, 22ZU, 23US — naniesiony przebieg szlaku turystyczno-rowerowego jest sprzeczny z
zapisem w ustaleniach ogdlnych planu odno$nie zachowania ziemnych fortyfikacji, zaleceniami wydanymi
przez MWKZ i przekazanymi w ramach wnioskow do planu oraz umowa sprzedazy nieruchomosci.
Utwardzona, szeroka nawierzchnia dostosowana do ruchu pieszych i rowerow, umieszczona na szczycie
przedpiersia, doprowadzitaby do jego deformacji, powickszonych jeszcze przez konieczno$¢ wykonania
podjazdow na przedpiersie. Droge pieszo-rowerowa mozna natomiast urzadzi¢ na drodze watowej, na ktora
prowadzg historyczne pochylnie. Ponadto idealnym miejscem na poprowadzenie szlaku pieszo-
rowerowego jest caly ciag drogi ukrytej, fosa, droga wzdtuz koszar i na Bulwarze.

6UW — potudniowa linia zabudowy powinna by¢ w nie mniejszej odlegtosci od budynku koszar, niz budynek
latryny. Nalezy tez rozwazy¢ wigksze odsuni¢cie zabudowy od latryny, by byta ona lepiej widoczna z
drogi wzdluz koszar. W potudniowo-wschodnim narozniku terenu lini¢ zabudowy nalezy odsunac,
zachowujgc teren pomnika Kosciuszki z oryginalnymi elementami matej architektury — zgodnie z
og6Ilnymi ustaleniami tekstu planu.

7UW — nad kordegarda nie powinna by¢ dopuszczona zabudowa. Prawdopodobnie jest to btad — mozliwos¢
parterowej rozbudowy koszar powinna by¢ wskazana w miejscu dawnego spacerniaka — nieco dalej na
wschod.

8UW — powinien by¢ zachowany prze§wit miedzy zabytkowymi budynkami, a po ich zachodnich elewacjach
poprowadzona obowiazujaca linia zabudowy — budynki powinny bowiem podlega¢ szczegdlnej ochronie i
by¢ wyeksponowane jako jedyny zachowany element wschodniego zamknigcia placu. Mozliwos¢
zabudowy przed tymi budynkami powinna by¢ zlikwidowana lub ograniczona (pod wzgledem powierzchni
1 wysokosci, a boczne domknigcia przestrzeni migdzy budynkami i placem (ktora zgodnie z pierwotna
funkcja moze by¢ zagospodarowana urzadzong zielenia) moga przejac elewacje budynkéw w potudniowe;j
czescei terenu 8UW oraz wschodniej czgsci 10 UW — elewacje te i ich zachodnie narozniki powinny by¢
wtedy wyznaczone obowiazujaca linia zabudowy, z umieszczeniem naroznikéw w jednej linii, zgodnie z
polozeniem budynkoéw historycznych.

9UK - linie zabudowy powinny by¢ tak skorygowane, by: a) zapewni¢ odsuni¢cie zabudowy od zabytkowe;j
latryny, b) umozliwi¢ zachowanie historycznej drogi prowadzacej przy latrynie na pétnocny zachdd, do
wylotu obu wiaduktéw i do drogi KDW4, oraz potaczenia wylotu potudniowego wiaduktu z drogg KDW?2
— najlepiej w przebiegu drogi historycznej, c) zapewni¢ zachowanie i ekspozycje Pomnika Broni Pancernej
— najlepiej likwidujac mozliwosé zabudowy miedzy KDW4 i ciggami historycznymi, d) odsung¢ linig
zabudowy od potudniowej elewacji potudniowego wiaduktu i od osi znajdujacego si¢ w nim przejazdu,
zapewniajac otwarcie widokowe z przejazdu na latryng oraz potudniowe i wschodnie skrzydto koszar,
odtworzenie zjazdu do Bramy Chasseloup (Ciemnej) i potaczenie z historycznym uktadem drog na
dziedzincu. Powyzsze zmiany sg zgodne z zaleceniami konserwatorskimi, umowa sprzedazy i wnioskami
MWKZ do planu.

10UW - wskazane jest cofnigcie potnocnej nieprzekraczalnej linii zabudowy do linii wyznaczonej przez ciag
latryn — jak przy terenie 4UZ, oraz przesunigcie prze§witu mi¢dzy obszarami dopuszczonej zabudowy na
wschod — do osi Wiezy Wodnej, ktdra na planie jest zle zaznaczona - przy czym nalezy rozwazy¢, czy linie
ograniczajace to otwarcie powinny by¢ prostopadte do elewacji budynku koszar.

117B - linia zabudowy przy elektrowni nie jest zamknieta. Nie powinna dochodzi¢ do podstawy skarpy.
Linia zabudowy przed Bramg Mostowg (tzw. kordegarda, faktycznie przebudowang brama napoleonska)
powinna by¢ zlikwidowana — jest bardzo eksponowane miejsce, widoczne od strony rzeki i Spichlerza,
przechodzi przez nie droga, z ktdrej otwiera si¢ widok na Kojec Meciszewskiego i Bramg Napoleona, spod
kordegardy otwiera si¢ widok na Spichlerz. Nie powinno wie by¢ tu elementéw ograniczajacych
widoczno$¢. Jesli istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowych obiektow przy Bulwarze, moga by¢ one
umieszczone w jego szerszych miejsc, na tle ziemnej skarpy, lub ponizej jego poziomu.
Linia zabudowy przy Kojcu Meciszewskiego — powinna by¢ uzupetniona zapisami w tekécie planu,
zapewniajacymi ekspozycj¢ Kojca z Bulwaru.

12BZ — fragment poinocny to prawie w catosci stok bojowy, linia zabudowy koliduje z ustaleniami w tekscie
planu. W celu usuniecia tej sprzecznosci i zachowania warunkéw MWKZ linie zabudowy powinny by¢
usunigte i ewentualnie wprowadzony zapis o0 wkomponowaniu obiektéw infrastruktury w stok (np. w jego
dolnej partii).



13US - specyfika ciggu aprowizacyjnego, indywidualnie wpisanego do rejestru zabytkow, a takze konieczno$¢
zachowania ziemnych fortyfikacji, czytelnosci przestrzeni fosy i widoku na przylegte mury napoleonskie
sprawiaja, ze mozliwosci wprowadzenia zabudowy s3 tu bardzo ograniczone, a linia zabudowy na rysunku
planu zupehie fikcyjna. Plan powinien wskazywac realne mozliwosci rozbudowy — zamknigcie galerii
skarpowej, odtworzenie przybuddéwki piekarni.

147U — linia zabudowy powinna by¢ skorygowana tak, by odpowiadata zarysowi nie istniejacych dziatobitni
barkowych. Rozbudowa bramy od strony elewacji jest wysoce kontrowersyjna, zamiast tego mozna
rozwazy¢ dopuszczenie odtworzenia catosci lub czesci (jako platformy widokowej) mostu przez fose.

15ZP — linia zabudowy w cze$ci zachodniej obejmuje czgs¢ stoku bojowego — obszar ten powinien by¢
zmniejszony i przesuni¢ty na pétnoc, w miejsce zdeformowanego podnoza stoku.
W czgsci wschodniej koliduje z historyczna droga do mostu — obszar nalezy przesuna¢ bardziej na zachod,
W rejon istniejacego pawilonu ,,akwarium”, gdzie stok jest juz zdeformowany (nalezy zauwazyc, ze
wlasnie ta droga, po oczyszczeniu z zarosli otwierajaca widok w osi ul. Poniatowskiego na Brame
Poniatowskiego oraz konczacy ja plac broni z widokiem na fosg, polaczony z obiegajaca fos¢ droga ukryta,
moze stanowi¢ o atrakcyjnosci tego miejsca).
Mozna tez rozwazy¢ wprowadzenie zabudowy w fosie, w miejscu rozebranej dziatobitni.

16MW — teren lezy niemal w catosci na zachowanym stoku bojowym. Nalezy przeprowadzi¢ analize, czy
planowane tu budynki da si¢ usytuowac¢ w sposdb mozliwie mato kolidujacy ze stokiem i
zagospodarowaniem go na cele rekreacyjne, i wprowadzi¢ odpowiednie korekty na rysunku i w tekscie
planu.

17UW — nieprzekr. |.z. obejmuje glownie stok bojowy, ktory zgodnie z tekstem planu jest wytgczony spod
zabudowy. W tej sytuacji mozna albo catkowicie zrezygnowac z zabudowy, przewidzie¢ zabudowe
podziemng lub probowaé wyznaczy¢ miejsce pod zabudowe w miejscach mocniej zniszczonych
fragmentow stoku, nie kolidujacych z ekspozycja obiektu (np. od zachodu).

18Ul — ewentualna zabudowa na dziedzincach bastionéw powinna by¢ odsunigta od walow i od nasypoéw
prochowni, tak by zachowac¢ ekspozycj¢ na te budowle, swobodna komunikacjg¢ i czytelnos¢ przestrzeni
dziedzincow, nie powinny by¢ takze przestaniane elewacje prochowni — i w taki sposob nalezy skorygowac
nieprzekraczalne linie zabudowy.
Zabudowa w fosie migdzy Bramg Pétnocy i rawelinem — powinna by¢ ksztaltowana zgodnie z zasada,
przedstawiong w postanowieniu MWKZ uzgadniajacym projekt miejscowego planu zagospodarowania
jako warunek dla ternu 22ZU: nalezy zachowac¢ perspektywe widokowa wzdtuz fosy. W tym przypadku
zabudowe w rejonie rawelinu powinny ograniczac linie na przedtuzeniu podstawy przeciwstoku fosy przed
czolami bastiondw, przy czym nowe elementy moga by¢ wprowadzone w miejscu rozebranej dzialobitni (z
zachowaniem odstepu od walu), zniszczonych zakonczen walu (obmurowanych, z galeriami strzeleckimi),
kaponier i schronéw w przeciwstoku. Zabudowa po stronie watu tez nie powinna wychodzi¢ przed
przedtuzenie czo6t bastionow i zarazem nie ogranicza¢ widoku na budynek bramny. Zapewnia to
zastosowanie si¢ do warunku, zawartego w umowie sprzedazy nieruchomos$ci — nowe obiekty moga
powsta¢ w miejscu dziatobitni barkowych i muru Carnota, z zachowaniem ich gabarytow.
Obszar dopuszczonej zabudowy przy filarach mostu powinien by¢ réwniez zmniejszony do rozmiaréw
dzialobitni barkowe;j.
Plan powinien okresla¢, czy mozliwe jest uzupetienie przerw w watach lub wykonanie mostkow, co
sugeruje przebieg po wale $ciezki rowerowe;j.

227U — zabudowa w fosie powinna by¢ odsuni¢ta od przeciwskarpy i umozliwiajaca jej ekspozycje,
nawigzujaca do gabarytow rozebranej dzialobitni. Mozna tez rozwazaé¢ wprowadzenie Kubatury w miejsce
galerii przeciwskarpowej — co wymagatoby zmian w planie. Celowe wydaje sie¢ dopuszczenie zabudowy w
miejscu kazamaty barkowej, jak w 18Ul — dla zachowania symetrii.
Zabudowa w bastionie IV zostata dopuszczona na zbyt duzym obszarze — z0stala zmniejszona zgodnie z
warunkiem w postanowieniu MWKZ, ale w stopniu niewystarczajagcym, gdyz ewidentnie koliduje z
ustaleniem o zachowaniu ziemnych fortyfikacji. Nieprzekraczalna linia zabudowy koliduje z
wewngtrznymi stokami walow bastionu 1 prowadzacymi na jego koron¢ pochylniami oraz nasypem
prochowni. Umozliwia tez zastonigcie elewacji prochowni. Z uwagi na wypelnienie prochownia prawie
calego dziedzinca bastionu mozliwosci wprowadzenia nowych kubatur sg bardzo ograniczone — najlepiej
bytoby z tego zrezygnowac, a wskazanie ich lokalizacji wymagaloby doktadniejszej analizy.

23US — linia zabudowy w fosie powinna by¢ skorygowana zgodnie z uwagg dla terenu 18UI. Obecny przebieg
koliduje nie tylko z widokiem wzdhuz fosy, ale i przeciwstokiem fosy, droga ukryta, placem broni i
fragmentem stoku bojowego.
Linia zabudowy przy stacji gotebi pocztowych zgodnie z wytycznymi MWKZ powinna by¢ cofnicta poza
cigg drogi ukrytej, nalezy tez zapewni¢ ekspozycje zabytkowego budynku.

KDW?2 — 0§ drogi powinna trafia¢ w brame¢ w budynku koszar.

Uwagi do tekstu planu:




§ 5 — nalezy dodaé definicj¢ wspotczynnika intensywnos$ci zabudowy — zgodnie z postanowieniem MWKZ
uzgadniajgcym projekt planu,

§6.1.

powinno by¢:

8) obiekty wpisane do rejestru zabytkow;

9) obiekty ujete w ewidencji zabytkow;

Ponadto:

- trzeba doprecyzowac, ze chodzi o tzw. wpisy indywidualne, albo zaznaczy¢ na rysunku planu, ze objety nim
obszar jest w catosci wpisany do rejestru,

- w punkcie 10) powinno by¢ dopisane ,,do zachowania”,

- nalezy przeredagowac punkty 9) i 11) lub zmieni¢ oznaczenia na rysunku, poniewaz w GEZ ujete sa rowniez
ziemne fortyfikacje.

§8.

Pkt 2) — nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie kolorystyki dla nowej zabudowy — zwtaszcza na dziedzincu koszar
obronnych, z uwzglednieniem kolorystyki wewne¢trznej elewacji budynku koszar, oraz rozwigzan materiatowych i
architektonicznych i sposobu ksztattowania bryty — np. z przyjeciem zasady, ze elewacja nie moze przewyzszaé
gzymsu koronujgcego najblizszych budynkow zabytkowych, z mozliwoscig wprowadzenia w niektorych
przypadkach wyzszej, wycofanej kondygnacji, nie wuzszej niz kalenica obiektu zabytkowego.

Pkt 4) — nalezy rozwazy¢, czy zasady stosowania reklam nie powinny by¢ bardziej szczegdtowe — dotyczy¢
rowniez ich umiejscowienia i kolorystyki, albo zaznaczy¢, ze ich forma i lokalizacja nie moze kolidowac z
krajobrazem kulturowym Twierdzy Modlin i ekspozycja obiektéw zabytkowych.

W catym paragrafie powinna by¢ ujednolicona forma gramatyczna — w szczegolnosci poprawi¢ nalezy forme w
punkcie 4): wykresli¢ ,,przy uwzglednieniu”, w podpunktach a) i b) ,,lokalizowania” zmieni¢ np. na ,,dopuszcza si¢
lokalizowanie”, w podpunkcie c) ,,zakazu” zmieni¢ na ,,zakaz”.

§ 14. — powinno si¢ doda¢, ze niezaleznie od wpisu do rejestru zabytkow Twierdzy Modlin, szereg jej elementow
zostat wpisany do rejestru zabytkéw indywidualnie — i wymienic¢ te obiekty zgodnie ze stanem w dniu przyjecia
uchwaty, oraz ze poszczegodlne elementy Twierdzy Modlin sg ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkow.

§ 15. 1. — podany tu wykaz obiektow zabytkowych wymaga uzupetnienia i korekt w podanych nizej punktach,
poniewaz pomini¢to m.in. caty ciag aprowizacyjny, a niektore zapisy sa mato czytelne (zmiany i uzupetnienia
wyttuszczono):

2) historycznych budowli murowanych z ich elewacjami, bryta, gabarytami i pierwotnymi ustrojami
konstrukcyjnymi:

a) zespot koszar obronnych: skrzydto pétnocne z Wiezag Wodna, reliktami Kojca Haukego, siedmioma bramami i
wiaduktami bram wschodnich, skrzydto potudniowe z Wiezg Biata, Wiezg Tatarska, kojcem Meciszewskiego i
trzema bramami (Chasseloup /Ciemna/, Mostowa /kordegarda narewska/ i Napoleona) oraz skrzydto zachodnie,
b) zabudowa dziedzinca: budynki dawnej szkoty i plebanii, dwa budynki pomocnicze, wieza ci$nien, dawne
latryny,

) prochownie na dziedzincach bastionow,

d) elektrownia,

e) budowle w wale bastionowym: zespét podwalni z dwoma poternami, murem i galeria skarpowa w wale
kleszcza zachodniego przy I pétbastionie, Brama Poniatowskiego, Brama Péinocy, Brama Dabrowskiego oraz
mur skarpowy V potbastionu,

f) budowle w fosie: dzialobitnia - elewator z galeria przeciwskarpowa, murem Carnota, kaponierg grodzowa
i reliktami muru zamykajacego dziedziniec, mlyn, magazyn maki i piekarnia, relikty muru Carnota i
dzialobitni barkowych przed walem bastionowym, filary mostu przed Brama Dabrowskiego, relikty dzialobitni i
ich galerii przeciwskarpowych, relikty muru Carnota i kaponier rawelinu, schrony w przeciwstoku;

g) relikty dzialobitni — §rodszanca placu broni;

h) dzialobitnia Dehna wraz z galeria przeciwskarpowa i kaponierami grodzowymi w fosie oraz systemem
chodnikéw podziemnych,

i) budynek stacji golebi pocztowych;

3) historycznych budowli ziemnych:

a) fosa z pochylniami w przeciwstoku, droga ukryta z placami broni i stoki bojowe, wraz ze stokiem
bojowym i fosg Dzialobitni Dehna,

b) wat obwodu bastionowego (potbastion I z kleszczem zachodnim, bastiony 11, III i IV, pétbastion V, kurtyny I-11,
-1, 1H1-1V, IV-V) i wal rawelinu - wraz z ziemnymi stanowiskami i XX-wiecznymi okopami na koronie, droga
watowa i1 pochylniami,

¢) nasypy ostonowe prochowni,



d) stoki od strony rzeki;

5) historycznych ciggdw i przestrzeni komunikacyjnych, ich oryginalnych nawierzchni oraz komunikacyjnej
funkcji bram i potern;

6) historycznej zieleni;

7) malej architektury i innych form historycznego zagospodarowania terenu — w tym Pomnika Obroncow
Modlina oraz elementéow Pomnika Kos$ciuszki i Pomnika Broni Pancernej

pkt 3. — stowo ,,obiektu” nalezy zmieni¢ na ,,Twierdzy Modlin”, by zapis byt jednoznaczny.

§ 16. ust.2 pkt 2 - nalezy zmieni¢ ,,ul. Chtodna” na ,,ul. Chtodnia” i ewentualnie doda¢ ulice prowadzace na
Bulwar —ul. Kalenkiewicza i ul. Pierwszego Putku Lotniczego Warszawa.

§ 18. nalezy zmieni¢ na § 18.1 oraz poprawi¢ numeracj¢ dalszych ustepow
pkt 6) KDW6 — caty zapis powinien by¢ zmieniony pod katem ruchu wytacznie pieszo-rowerowego
pkt 7) KDW 7 — szeroko$¢ powinna by¢ zmniejszona albo jej przebieg tak skorygowany, by zachowac
pierwotny bruk pochylIni

ust 3 (powinno by¢ 2) — po ,,ciagow komunikacyjnych” nalezy doda¢ ,,placow”, zgodnie ze stanowiskiem MWKZ,

§ 21. - w punkcie 3) - nalezy zmieni¢ ,,sie¢” na ,,sieci”

§ 22. - w punkcie zapis ,,jako wnetrzowe wolnostojace” nie byt uzgodniony z MWKZ — powinno si¢ go usuna¢ lub
uzyskac uzgodnienie,

§ 27. (teren 1 UW)

- w punkcie 3a) stowo ,,nieprzekraczalna” powinno si¢ zmieni¢ dla porzadku na ,,obowigzujgca” — zgodnie z
rysunkiem planu, taka sytuacja zachodzi tez przy wielu innych terenach,

- w punkcie 3e) powinno si¢ zweryfikowaé wysokosci historycznej zabudowy — moze ona miejscami przekraczac
podane 18,0 m, co moze stac si¢ problemem przy réznych przedsiewzigciach inwestycyjnych — uwaga ta dotyczy
wiekszo$ci terendw z historyczng zabudowa, zwlaszcza z wiezami i mozliwoscia nadbudowy,

- w punkcie 4a) nalezy poprawi¢ zgodnie z postanowieniem MWKZ: ,,zapisa¢ doktadniej o nadbudowe ktorych
elementow chodzi”. Spelnieniem tego warunku nie jest zmiana sformutowania ,,zwigzanej z Bramg Kadetow” na
»Zwigzanej funkcjonalnie z Bramg Kadetow”. Nalezy uzy¢ zapisu z zalecen konserwatorskich, przekazanych wraz
z pismem MWKZ z dnia 31.07.2014 r.: ,,z prawem do nadbudowy w miejscu zniszczonej nadbudowy koszar
obronnych nad Brama Kadetéw, z zachowaniem jej gabarytow”.

§ 28. (teren 2 UW)

- nalezy powto6rzy¢ punkt o nadbudowie lub przesuna¢ granice ternu, by cata nadbudowa znalazla si¢ na terenie
1UW (lub potaczy¢ oba tereny),

- dopuszczenie rozbudowy w miejscu Kojca Haukego (takze w 3UO albo przesunigcie granicy terenu)

§ 30. (teren 4 ZU)

3f) — w przypadu dopuszczenia zabudowy w miejscu latryn takze dachy stozzkowe
§ 32. (teren 6 UW)

3e) —nalezy sprecyzowac, ktorych zabytkowych budynkow,

§ 37. (tereny 11 ZB i 12 ZB) — nalezy doda¢ zapis, ograniczajacy wysoko$¢ przy Kojcu Meciszewskiego (ponizej
skarpy) i przy elektrowni

§ 39. (teren 14 ZU) — koniczne jest ograniczenie wysokosci nowych obiektow

§ 43. (teren 18 UI) — koniczne jest ograniczenie wysokosci nowych obiektow w rejonie watu kurtyny do wysokosci
kazamat barkowych

§ 45. (teren 22 ZU) - koniczne jest ograniczenie wysoko$ci nowych obiektow w rejonie watu kurtyny do wysokosci
kazamat barkowych,

4a) — nalezy doprecyzowac potozenie garazu i dojazdu do niego, tak by nie powodowato to naruszenia obiektow
zabytkowych

4b) droga wewnetrzna wzdhuz budynku koszar jest na innym terenie.

§ 46. (teren 23 US)
3e) gabaryty nie moga by¢ wieksze od historycznej dziatobitni



