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Postanowienie 48 Z/15

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 lipca 2015 r. uzupetnionego w dniu 4 wrze$nia 2015 r.
Towarzystwa Ochrony Przyrody z siedzibg przy ul. Wilczej 64 w Warszawie o dopuszczenie
organizacji do udziatu na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wydania zezwolenia na usuniecie szesciu drzew z terenu Parku Praskiego w Warszawie,
wszczetym na wniosek Zarzadu Oczyszczania Miasta z dnia 10 czerwca 2015 .

— dziatajgc na podstawie art. 96 ust. 2, ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446.) oraz § 2 pkt 4a porozumienia z dnia
1 czerwca 2005 r. zawartego pomiedzy Wojewoda Mazowieckim a miastem stotecznym
Warszawa, w sprawie powierzenia miastu stotecznemu Warszawa prowadzenia niektérych
spraw z zakresu wtasciwosci Wojewody Mazowieckiego realizowanych przez Wojewdédzkiego
Konserwatora Zabytkéw oraz anekséw do porozumienia: nr 1 z dnia 1 czerwca 2006 r. (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 6149), nr 3 z dnia 31 grudnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 269,
poz.9331) i nr 6 z dnia 15 lipca 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 138, poz. 3283.), art. 31 § 1
i §2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

Postanawiam

odmowi¢ dopuszczenia Towarzystwa Ochrony Przyrody z siedzibg przy ul. Wilczej 64
w Warszawie do udzialu na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania
zezwolenia na usuniecie szesciu drzew z terenu Parku Praskiego w Warszawie,
wszczetym na wniosek Zarzadu Oczyszczania Miasta z dnia 10 czerwca 2015 r.

Uzasadnienie

Towarzystwo Ochrony Przyrody z siedzibg przy ul. Wilczej 64 w Warszawie wystapito
do Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z wnioskiem z dnia 2 lipca 2015 r. o dopuszczenie
na prawach strony w postepowaniu administracyjnym w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie 6 drzew rosnacych na terenie Parku Praskiego, wszczetym na wniosek Zarzadu
Oczyszczania Miasta. Whniosek zostat uzupetniony w dniu 4 wrze$nia 2015 .

Stosownie do art. 31 § 1 pkt Kpa, organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystepowac¢ z zgdaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

W uzasadnieniu swojego wniosku Stowarzyszenie wskazato, ze regulaminowym
celem jego dziatalnosci jest ochrona przyrody ojczystej (w tym takze szaty roslinnej),
realizowana na terenie catego kraju, réwniez poprzez uczestniczenie na prawach strony w
postepowaniach  administracyjnych, dotyczacych ochrony $rodowiska. Ponadto,
Stowarzyszenie wskazuje, ze w omawianym przypadku interes spoteczny wywodzi sie z
zachowania w maksymalnym stopniu wiekowego drzewostanu w zabytkowym Parku
Praskim, stanowigcym nie tylko siedlisko wystepowania wielu chronionych gatunkéw zwierzat
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lecz takze zapewniajgcego wiasciwe warunki odpoczynku, réwniez w upalne dniu rzeszom
publicznos$ci odwiedzajgcej ten park — poprzez poprawe warunkéw klimatycznych otoczenia,
jak réwniez zmniejszanie emisji kurzu i pytéw, a takze tlumienie hatasu pochodzgcego z
przebiegu ograniczajagcych omawiany park arterii komunikacyjnych. TOP podkresla swojg
wiodacg role w zakoriczonym juz zasadniczym - analogicznym - postepowaniu
administracyjnym dotyczacym tegoz parku, w ktérym przedmiotem byt wniosek ZOM o
udzielenie zezwolenia na usuniecie 100 drzew. Stowarzyszenie stoi na stanowisku, ze dzieki
jego dziataniu udato sie ocali¢ istotng cze$¢ drzew sposréd wskazanych do wycinki i tym
samym, po raz kolejny udowodnito, ze jest w stanie fachowo, zaréwno merytorycznie, jak i
prawnie broni¢ zieleni miejskiej, ktérej dotyczy réwniez przedmiotowe postepowanie.

Whnioskodawca przywotuje tres¢ wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt: VIl SA/Wa 1853/13: ,Zgodnie z art. 5 i art. 74
pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ochrona $rodowiska jest jedng z podstawowych
funkcji panistwa i obowigzkiem wiadz publicznych - zasadniczo zatem ochrona $rodowiska
lezy w interesie spotecznym.”

Pan Tadeusz Jaszczott dyrektor Zarzadu Oczyszczania Miasta reprezentujgcy miasto
stoteczne Warszawa wystapit do Stotecznego Konserwatora Zabytkéw o usuniecie szesciu
nastepujacych drzew wraz z opisem ich stanu zachowania:

1. klon zwyczajny o obwodzie pnia 198 cm — drzewo zamierajgce, w koronie
obumarte, potezne konary, zywe zaledwie okoto 10% objeto$ci korony;

2. klon zwyczajny o obwodzie pnia 178 cm — drzewo zamierajace, w koronie
obumarte, potezne konary, zywe zaledwie okoto 10% objetosci korony;

3. kasztanowiec biaty, obwod pnia 250 cm — drzewo zamierajgce, korone tworzyty
dwa potezne konary- jeden obumart, drugi zasycha — zywe okoto 25% korony;

4. wiagz szyputkowy obwéd pnia 122 cm — drzewo suche;

5. wigz szyputkowy obwdd pnia 65 cm — drzewo suche;

6. kasztanowiec biaty, obwéd pnia 131 cm — drzewo suche.

Zarzad Oczyszczania Miasta jako-administrator parku odpowiada za stan techniczny
parku, a jego obowiazkiem jest zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom. Jak wynika z
uzasadnienia wniosku ZOM, drzewa stanowig realne zagrozenie dla otoczenia i ryzyko
wystapienia wypadku jest wysokie, w zwigzku czym w interesie spotecznym, jak réwniez w
interesie strony lezy usuniecie zagrozenia, gdyz zapewnienie bezpieczerstwa dla ludzi i
mienia stanowi absolutny priorytet.

SKZ rozpatrujac wniosek organizacji spotecznej rozwazyt zaréwno, to czy udziat w
postepowaniu znajduje uzasadnienie w postanowieniach regulaminu organizacji, jak i to, czy
za tym udziatem przemawia interes spoteczny (wyrok naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt || OSK 264/07). Pojecie interesu spotecznego w rozumieniu
w jakim wystepuje w art. 31 §1 Kpa nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce, zatem w
kazdej sprawie indywidualnej podlega ono wyktadni organu, w zwigzku z czym organizacja
spofeczna wystepujgca z takim zgdaniem, powinna stara¢ sie w kazdej sprawie wykazaé, ze
za dopuszczeniem jej do udzialu w postepowaniu przemawia interes spofeczny.
Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotu, ktéry nie broni wilasnego interesu
prawnego, zmienia uktad praw procesowych strony, przyznajac te prawa innemu podmiotowi.
Przy ustalaniu spetnienia przestanek z art. 31 Kpa przez organizacje spoteczng nie jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca, jak réwniez taka wyktadnia art. 31 § 1 Kpa, zgodnie z
ktérg organ administracji publicznej bylby niejako automatycznie zobligowany do
uwzglednienia zgdania organizacji spotecznej z tych tylko powodéw, ze jest ona formalnie
organizacjg spoteczna, ktérej zadanie jest uzasadnione celami statutowymi, bez badania czy
przemawia za tym interes spoteczny.

Stoteczny Konserwator Zabytkéw stoi na stanowisku, ze w interesie spotecznym lezy
wyeliminowanie zagrozenia bezpieczenstwa poprzez usunigecie zamierajacych badz
obumartych drzew, a takze zastgpienie tych drzew mtodymi nasadzeniami, ktére bedg petni¢
funkcje kompozycyjne oraz przyrodnicze. Ponadto tut. organ nie zgadza sie z argumentacjg
wnioskodawcy, ze zachowanie drzew, bedacych przedmiotem postepowania lezy w interesie



spotecznym, gdyz przyczyni sie to do zapewnienia wiasciwych warunkéw odpoczynku,
rowniez w upalne dniu rzeszom publicznosci odwiedzajgcej ten park — poprzez poprawe
warunkéw klimatycznych otoczenia, jak réwniez zmniejszanie emisji kurzu i pytow, a takze
tlumienie hatasu pochodzacego z przebiegu ograniczajagcych omawiany park arterii
komunikacyjnych. Drzewa bedace przedmiotem wniosku to drzewa o obnizonej wartosci
przyrodniczej — obumarte lub zamierajgce, nierokujace szans na przezycie — drzewa te nie
petnig juz funkcji, na ktére powotuje sie TOP.

Majac na uwadze ten fakt tut. organ uznat, ze udziat Stowarzyszenie nie lezy w
interesie spotecznym. Ponadto Stowarzyszenie nie wykazato, w jaki sposob usunigcie
szesciu przedmiotowych - obumartych lub zamierajacych — drzew jaki wptynie na warunki
przyrodnicze niemal 19 hektarowego parku, w ktérym zinwentaryzowano ponad 1500 drzew.
Nalezy zauwazy¢, ze planowane przedsigwziecie nie nalezy do mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko

Wojewodzki Sad Administracyjny, w wyrok z 19 maja 2014 r. sygn. Akt VI
SA/Wa/437/14 stwierdzit, ze ,udziat organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym
nie moze stuzy¢ wytgcznie partykularnym interesom samej organizacji spofecznej, jak
rowniez nie moze prowadzi¢ do naruszenia sfery prywatnosci stron postepowania poprzez
nadmierne poszerzenie kregu jego uczestnikow (...) Konsekwentnie organizacja spoteczna
powinna byé dopuszczona do udziatu w postepowaniu, gdy bedzie to przyczyniato si¢ do
lepszego wypetnienia przez postepowanie administracyjne jego istotnych funkcji.

Sad podziela tez stanowisko Ministra (...), iz to organizacja spoteczna powinna
(stosownie do okolicznosci sprawy - z wiasnej inicjatywy lub na Zzadanie organu
administracyjnego) uprawdopodobni¢, ze przyczyni sie aktywnie do lepszego wypetnienia
przez postepowanie administracyjne jego celéow. Organizacja ubiegajaca si¢ o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu winna wykazac - konkretnie i szczegdtowo - interes spoteczny w
tym postepowaniu, uzasadni¢ potrzebe ochrony obiektywnie istniejacego interesu
spotecznego, a takze wskazaé jak realnie jest w stanie broni¢ interesu spotecznego.
Organizacja spoteczna powinna wiec wykazag¢, jakie posiada ,kwalifikacje" do wystgpowania
w danej konkretnej sprawie. Musi bowiem istnie¢ merytoryczne powigzanie miedzy
przedmiotem sprawy a osiggnieciami, specjalizacjg dziatania, a nie tylko celami tej
organizacji. Sad zgadza sie zatem co do zasady z organem, iz za udziatem organizaciji
spofecznej w postepowaniu administracyjnym interes spoteczny przemawiat bedzie tylko
wtedy, gdy bedzie ona dysponowata wiedzg merytoryczng w kwestiach objetych swoimi
celami statutowymi, ale i rozeznaniem w sprawie, w ktérej ma zamiar uczestniczy¢.”

Stowarzyszenie nie wykazato, w jaki sposéb moze przyczyni¢ sie do skutecznej
ochrony siedlisk przyrodniczych na terenie Parku Praskiego, zachowania jakich chronionych
gatunkéw chce dopilnowac i jakie wartosci przyrodnicze sa istotne i szczegdlnie cenne na
omawianym terenie, jak réwniez nie wskazato wptywu planowanych dziatan na zachowanie
waloréw przyrodniczych przedmiotowego obiektu. Towarzystwo Ochrony Przyrody nie
uprawdopodobnito, ze przyczyni sie aktywnie do lepszego wypetnienia przez postepowanie
administracyjne jego celéw oraz do rozpatrzenia sprawy zgodnie z zasadg prawdy
obiektywnej. Ponadto, Stoteczny Konserwator Zabytkéw dopuscit do udziatu na prawach
strony w niniejszym postepowaniu organizacje spoteczng — Ogrod Warszawa Stowarzyszenie
na rzecz Krajobrazu Kulturowego, co daje gwarancje, ze funkcje postgpowania zostang
prawidtowo wypetnione.

Biorgc pod uwage powyzsze Stoteczny Konserwator Zabytkéw uwaza, ze udziat
Towarzystwa Ochrony Przyrody w postepowaniu administracyjnym w sprawie usunigcia
szeéciu drzew z terenu Parku Praskiego w Warszawie, jest nieuzasadniony i niniejszym
postanowieniem odmowit jego dopuszczenia do przedmiotowego postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowic jak powyzej.



Pouczenie
Zgodnie z art. 31 § 2 Kpa, na niniejsze postanowienie przystuguje organizacji sapotecznej
zazalenie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ul. Krakowskie Przedmie$cie 15/17,
00-071 Warszawa, ktore nalezy ztozy¢ za posrednictwem Biura Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego postanowienia.

Otrzymuja:
1. Towarzystwo Ochrony Przyrody, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa;

Do wiadomosci:

1. Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa,
@ Ogréd Warszawa Stowarzyszenie na rzecz Krajobrazu Kulturowego
ul. Panienska 3A m. 13, 03-704 Warszawa

3. Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Warszawie, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373
Warszawa
4. aa






